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Lo que no pasa

Infancia dormida en los rayos de sol.
Cudnta luz para aquel nifio.

Ahora él te busca.

Me desdoblo.

Es absurdo volver los ojos a tus dias.
Vivir de tu suelo es cambiar un extrasio por el que soy.
Sigo la ilacion

extraiia

de la vida.

Llama que vuelve novedad

lo que toca

Como mano de nifio.

Florecemos

en un abismo.

Rafael Cadenas
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Resumen Ejecutivo

“Florecer en el abismo. Respuesta del movimiento de derechos hu-
manos venezolano frente a la erosion de la institucionalidad demo-
cratica (1999-2019)” es una sistematizacion de las estrategias
de las ONG vy los activistas venezolanos durante los ultimos
20 anos que busca extraer conclusiones y lecciones apren-
didas que permitan a los defensores y defensoras del pais
mantener, en un contexto cambiante e incierto, el trabajo por
la dignidad humana y la democracia. Un segundo objetivo es
aportar elementos para la conversacion y el debate global so-
bre los mecanismos mas eficaces para la defensa del espacio
civico. El resultado ha sido el presente documento.

Las fuente de informacién de “Florecer en el abismo” fueron
11 entrevistas a profundidad con defensores y defensoras ve-
nezolanos con trayectoria historica; una encuesta respondida
por 63 activistas que se incorporaron al movimiento de dere-
chos humanos del pais a partir del afio 2002, provenientes de
15 estados del pais, 29 hombres y 34 mujeres; el andlisis de
contenido de 901 comunicados suscritos por las organizacio-
nes entre los anios 1999 a 2019; la revision hemerografica del
historial de las paginas web de 5 ONG del pais. Finalmente,
la experiencia acumulada del propio investigador, Rafael
Uzcategui, quien forma parte del movimiento de derechos
humanos venezolano desde el afio 2006 y es Coordinador Ge-
neral de Provea desde el ano 2015.



De las 32 conclusiones a las que llego el informe, las principa-
les fueron:

1) Para el afio 1998 el movimiento de derechos humanos se
encontraba en plena fase de crecimiento y formalizacion, lue-
go de 10 afios de trayectoria de las primeras ONG nacionales.
Eso les permitio incidir en los primeros afios del gobierno
bolivariano desde la actuacién colectiva en redes y coaliciones
de trabajo, con una agenda propositiva propia, que les per-
miti6 abordar el primer desafio, la incidencia en la Asamblea
Constituyente de 1999, con altos niveles de eficacia.

2) La mayoria de los activistas que se transformaron en defen-
sores de derechos humanos no provenian de militancias par-
tidistas previas. El perfil promedio era de luchadores sociales
que se habian fortalecido y profesionalizado durante su paso
por la academia, lo que le dio a la primera generacion de de-
fensores de derechos humanos una alta especializacion técnica.
Este origen independiente impuso, desde su origen, una accién
con altos niveles de autonomia respecto a los partidos politicos.

3) El movimiento de derechos humanos recorrié un proceso
de diversificacion y focalizacidon, que empez6 desde la defen-
sa general de derechos humanos a la comprension y promo-
ciéon de derechos especificos, del centro a la periferia del pais,
con diferentes grados de articulacion entre sus partes.

4) La llegada al poder de Hugo Chavez fue recibida con
expectativas por la mayoria de defensores de derechos hu-



manos, aunque con reservas debido a su origen y formacion
militar. La participacién e incidencia en la Asamblea Consti-
tuyente de 1999 represento el punto mas alto de sinergia de
las ONG con las nuevas autoridades.

5) En diciembre de 1999 ocurre el primer hito negativo en la re-
lacion de las nuevas autoridades con las ONG, luego que Provea
denunciara desapariciones y ejecuciones extrajudiciales en el
deslave ocurrido en el estado Vargas, las cuales fueron descali-
ficadas por el presidente Hugo Chavez. La tension con las orga-
nizaciones fue escalando hasta el 15 de febrero de 2004, cuando
Hugo Chavez anunci6 las lineas de ataques contra las ONG: 1)
Su agenda de trabajo es dictado por gobiernos extranjeros, par-
ticularmente Estados Unidos y 2) El dinero que reciben tiene un
fin politico, que es la desestabilizacion del gobierno nacional.

6) La crisis sociopolitica generada por los hechos que des-
embocaron en el golpe de Estado, abril de 2002, fueron abor-
dados consecuentemente por las organizaciones de derechos
humanos con base en los principios de derechos humanos y
de respeto de la institucionalidad democratica y el estado de
derecho. Las ONG documentaron y denunciaron las muer-
tes en manifestaciones, la ruptura del hilo constitucional, la
persecucion contra funcionarios gubernamentales y se movi-
lizaron en defensa de los derechos, tanto de las victimas del
golpe como de sus promotores.

7) En el afio 2013, cuando se conoce el fallecimiento de Hugo
Chavez las ONG exigieron el derecho de informacién publica



sobre la salud del primer mandatario. Los pronunciamien-
tos giraban en torno a los procedimientos institucionales y la
condena de las muertes ocurridas en el contexto de las mani-
festaciones. Ese mismo ano se materializé la denuncia de Ve-
nezuela de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Las organizaciones desarrollaron una estrategia multiple:
introdujeron una accion por inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Supremo de Justicia, promovieron un comunicado de
adhesion abierta que recogio 12.753 firmas, realizaron gestio-
nes diplomaticas con otros paises, presentaron una peticion
ante la Secretaria Ejecutiva de la CIDH solicitando proteccion
ante la decision, emitieron comunicados publicos y realizaron
campanas informativas y de denuncia.

8) Una consecuencia positiva de la denuncia venezolana de
la CADH fue la diversificacion del cabildeo en otros paises,
al verse obligadas las organizaciones a conocer e incidir en el
Sistema Universal de Proteccion de Naciones Unidas.

9) Durante el ciclo de protestas del afio 2014 las ONG realiza-
ron un monitoreo permanente de la situacion, alertando sobre
las vulneraciones a los derechos de libertad de expresion, reu-
nion y asociacion, asi como el de manifestacion pacifica, reali-
zaron cuestionamientos al trabajo de la Defensoria del Pueblo,
participaron en reuniones con el Ministerio Publico y asistieron
a un encuentro con los cancilleres de UNASUR. El trabajo de
mayor valia durante los hechos fue el de documentacion, reali-
zado tanto por las organizaciones capitalinas con mayor expe-
riencia, como por las organizaciones regionales emergentes.



10) La ausencia de institucionales nacionales y mecanismos
internos de canalizacion y judicializacion de las denuncias
obligo a las organizaciones a valorar crecientemente la impor-
tancia de la comunidad internacional como mediadora del
conflicto: Tanto los organismos internacionales de proteccion
a derechos humanos, asi como las organizaciones sociales y
defensoras de la dignidad humana de la region.

11) Luego de las elecciones al parlamento realizadas en di-
ciembre de 2015, las ONG monitorearon y alertaron sobre

las decisiones sucesivas que debilitaron ain mads la precaria
institucionalidad democratica. El trabajo de pedagogia sobre
el significado de las medidas fue realizado tardiamente. En
octubre del 2016 Provea calificd como “dictadura” al gobierno
de Nicolas Maduro. En mayo de 2016 el Foro por la Vida ha-
bia descrito la aprobacién del decreto de estado de excepcion
como “ruptura del hilo constitucional”.

12) Como consecuencia del cierre de la posibilidad electoral
como salida del conflicto y a raiz de las decisiones del Tribu-
nal Supremo de Justicia sobre las competencias de la Asam-
blea Nacional, durante el afio 2017 ocurrio un intenso ciclo
de protestas durante 4 meses. Diferentes organizaciones par-
ticiparon en las protestas, documentando sobre el terreno la
respuesta policial y militar e incluso generando documentos
estratégicos sobre el sentido de las movilizaciones. Entre los
meses de abril a julio de 2017 las ONG se pronunciaron en
119 oportunidades, un promedio de mas de 1 comunicado al
dia. Las organizaciones mantuvieron su labor de documen-
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tacion, destacando la aparicion de informes regionales sobre
los hechos.

13) Las ONG de derechos humanos ejercieron el liderazgo
en la denuncia sobre la aparicion e incremento de los indica-
dores de pobreza en el pais, a partir del ano 2014, y lograron
posicionar en la opinion publica la categoria “Emergencia
Humanitaria Compleja” como explicacién multidimensional
de sus causas y consecuencias.

14) Las organizaciones rechazaron la realizacion de eleccio-
nes presidenciales adelantadas en mayo de 2018, asi como la
ausencia de garantias para la libre participacion electoral, que
incluia la inhabilitacién de partidos y candidatos.

15) El esfuerzo de las organizaciones logro la activacion

de diferentes mecanismos de proteccidn internacionales en
materia de derechos humanos sobre Venezuela: Mision Inde-
pendiente de Determinacién de Hechos de Naciones Unidas;
Comision de Encuesta por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT); Mecanismo Especial de Seguimiento (MESE-
VE) por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH); Examen Preliminar y luego avance a fase
de investigacion por presuntos crimenes contra la humanidad
por la Corte Penal Internacional y actuacion del Alto Comi-

sionado de Naciones Unidas por los Derechos Humanos
(ACNUDH).
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16) Entre los afos 1999 a 2019 las ONG promovieron, por lo
menos, 18 estrategias diferentes Una encuesta a 63 defensores
y defensoras de derechos humanos revela que la documenta-
cion de casos, la incidencia con los organismos internaciona-
les y los talleres de formacién a DDHH en comunidades son
sus tres estrategias mads eficaces. En contraparte, las tres estra-
tegias que valoran como menos eficaces son, en primer lugar,
el didlogo con las autoridades nacionales, luego la incidencia
con el cuerpo diplomatico en el pais y, en tercer lugar, la or-
ganizacion de movilizaciones y/o protestas publicas.

17) La frase “La Emergencia Humanitaria Compleja y la au-
sencia de democracia seran la realidad del pais por un largo
tiempo” es la que mejor representa la opinion del 73% de los
defensores y defensoras sobre la situacion del pais.

18) Del conjunto de movimientos sociales previos al afio
1998, el de derechos humanos ha sido el menos intervenido

y fraccionado por el intervencionismo estatal en los tltimos
20 anos. A pesar de las persecuciones, amenazas, detenciones
y procesos penales, el movimiento de derechos humanos ha
desarrollado capacidades de contencion y reaccion que le han
dado un protagonismo particular en el movimiento ciudada-
no de rescate de la democracia en Venezuela.

Finalmente, “Florecer en el abismo” establecio 8 lecciones
aprendidas por las ONG en la defensa de los derechos hu-
manos, la democracia y el espacio civico: 1) A una narrativa
con pretension hegemonica no se reacciona: Se enfrenta con
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narrativa alternativa; 2) La importancia del trabajo articu-
lado y en red; 3) Las ONG deben abordar los conflictos po-
liticos desde los principios DDHH; 4) La democracia debe
defenderse activamente, junto al trabajo de promocion en
derechos humanos; 5) En una situacion de erosion demo-
cratica las ONG deben estimular el pensamiento estratégico
para la toma de decisiones; 6) Las ONG necesitan diversi-
ficar sus audiencias y utilizar un lenguaje comprensible; 7)
Para evitar la “fatiga apocaliptica” y el bloqueo de la ciuda-
dania, las denuncias deben equilibrarse con historias posi-
tivas y pedagogia que acerque los derechos humanos a la
vida cotidiana de las personas y 8) La incidencia internacio-
nal debe realizarse a diferentes niveles.

13



Introduccion

Luego de mas de 24 afios de tensiones y confrontacion, el
conflicto venezolano no pareciera tener una resolucion a
corto plazo. Cuando escribimos este texto, la Emergencia
Humanitaria Compleja, que emergid en el pais a partir del
ano 2014, se agravo como consecuencia de la pandemia Co-
vid-19, teniendo como resultado que para el anio 2021 Vene-
zuela presentara, segun la Encuesta de Condiciones de Vida,
el Coeficiente de Gini mas alto de la region, con un 56.7. La
desigualdad paso a instalarse como uno de los graves pro-
blemas del pais, acelerada por la falta de contrapesos en los
poderes, mecanismos de contraloria y sancion a la corrup-
cion. La imposibilidad de obtener ingresos suficientes conti-
nua empujando a una cantidad importante de venezolanos a
la migracion forzada, incluso en condiciones precarias, pro-
tagonizando el fendmeno de los “caminantes”. El incremen-
to de la pobreza va acompanada de la erosion de la institu-
cionalidad democratica. Desde el anio 2016, luego de haberse
transformado en una minoria social y electoral, la gestién de
Nicolas Maduro decidio transformarse en un modelo no de-
mocratico de gobierno.

La ausencia de mecanismos formales para canalizar y re-
solver el conflicto de manera pacifica, constitucional y de-
mocratica, motivo 3 ciclos de protesta, entre los afios 2014
a 2019. El liderazgo politico opositor construyo una estra-
tegia para dividir la coalicion dominante, especialmente a
las Fuerzas Armadas, y lograr una transicion politica por
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colapso del gobierno. Luego de elecciones presidenciales
fraudulentas, en mayo de 2018, la Asamblea Nacional de
mayoria opositora decidio enfrentar la usurpacion del poder
ejecutivo asumiendo sus competencias, en un contexto inter-
nacional de desconocimiento mayoritario sobre la majestad
presidencial de Nicolas Maduro. Una suma de factores logro
la derrota de la oposicion. Y cuando los sectores sociales del
pais intentaban discutir como continuar la lucha por la de-
mocracia, las restricciones sanitarias de cuarentena lograron
lo que la represidon no habia podido: la desmovilizacion ge-
neralizada de los partidos politicos, gremios y movimientos
sociales del pais, en medio de una profunda crisis de repre-
sentacion y liderazgo. Este es el contexto en el que aparece

esta investigacion.

“Florecer en el abismo. Respuesta del movimiento de dere-
chos humanos venezolano frente a la erosion de la institu-
cionalidad democratica (1999-2019)” se propone sistematizar
las estrategias de las organizaciones, defensores y defenso-
ras de derechos humanos del pais durante los altimos 20
afnos, con el objetivo de aportar elementos para el debate en
curso, dentro de estas iniciativas, sobre cdmo seguir pro-
moviendo la dignidad humana en un escenario econémico,
social y politico que, si bien tiene continuidades también
esta experimentando importantes transformaciones. Extraer
las lecciones aprendidas sobre las fortalezas, pero también
sobre las debilidades y limitaciones, no sélo sera de interés
para los miembros de ONG venezolanas en derechos huma-
nos, sino también para otros activistas que en sus realida-
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des estén experimentando reducciones del espacio civico y
retrocesos en las libertades democraticas. Y si bien pudiera
ser leido por cualquier persona interesada en estos temas, el
publico que pretende alcanzar es, en primer término, a los
defensores y defensoras de derechos humanos, asi como a
otros activistas y promotores de movimientos sociales y po-
pulares. Mas que interés académico, el presente documento
tiene un objetivo estratégico y movimientista, de memoria

y autoreflexion.

Antes de continuar quisiéramos aclarar algunos términos sobre
el marco conceptual utilizado en la presente investigacion. Si
bien compartimos el termino amplio sobre lo que es un defen-
sor o defensora de derechos humanos, promovido por el Alto
Comisionado de Naciones Unidas (“Se usa la expresion “de-
fensor de los derechos humanos” para describir a la persona
que, individualmente o junto con otras, se esfuerza en promo-
ver o proteger esos derechos”!), por razones de delimitacion
del objeto de estudio en este documento se ha usado el concep-
to restrictivo de lo que es un defensor o defensora de derechos
humanos: Una persona que defiende los derechos humanos y
que forma parte de una organizacion cuyo mandato y objetivos
es la defensa de los derechos humanos de otros.

Sobre el término “democracia” hay un debate académico y
politico inacabado sobre la significacion, alcances y limites

1 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos: Acerca de los defensores de los derechos humanos https://www.ohchr.org/es/
special-procedures/sr-human-rights-defenders/about-human-rights-defenders
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del concepto. En nuestro caso nos basamos en la resolucion
del afio 2002 de la Comision de Derechos Humanos de Na-
ciones Unidas “Nuevas medidas para promover y consoli-
dar la democracia” donde establece 10 elementos esenciales
que caracterizan a la democracia: el respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; la libertad de
asociacion; la libertad de expresion y de opinion; el acceso
al poder y su ejercicio de conformidad con el estado de de-
recho; la celebracion de elecciones periodicas libres e impar-
ciales por sufragio universal y mediante voto secreto como
expresion de la voluntad de la poblacién; un sistema plura-
lista de organizaciones y partidos politicos; la separacion de
poderes; la independencia del poder judicial; la transparen-
cia y la rendicidon de cuentas en la administracion publica

y unos medios de comunicacion libres, independientes y
pluralistas®. Entonces, cuando hablamos de la erosion de la
institucionalidad democratica nos estamos refiriendo al de-
terioro progresivo de estos diez elementos.

Para que las conclusiones del presente informe sean de ma-
yor utilidad para una conversacion global, hemos decidido
sortear el debate ideologizante por el cual se tiende a com-
prender el conflicto venezolano: Un gobierno autoritario de
signo izquierdista enfrentado al modelo democratico liberal.
En cambio, entendemos al proyecto bolivariano como un
fenomeno “populista”, lo que nos permite establecer con

2 Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas:
Nuevas medidas para promover y consolidar la democracia. Resolucién de la Comis-

ion de Derechos Humanos 2002/46 http://ap.ohchr.org/documents/S/CHR/resolu-
tions/E-CN_4-RES-2002-46.doc
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mayor claridad las comparaciones con gobiernos que hoy
debilitan las libertades democraticas y constrifien el espacio
civico, incluyendo el trabajo de los defensores y defensoras
de derechos humanos.

Al superar la dicotomia “izquierda” y “derecha”, compar-
timos la corriente de opinion evidenciada por el trabajo de
César Rodriguez y Krizna Gomez califican como el “desafio
populista” a los derechos humanos, cuyos desafios son en-
frentados en la actualidad por activistas de Estados Unidos
(el legado de Donald Trump), Turquia, Hungria, Rusia,
Filipinas, El Salvador y Nicaragua entre otros. “Lo que se
necesita, por tanto, es un nuevo manual de estrategias de
erechos humanos que actualice el diagndstico de, y las res-
derechos h tualice el d tico de, y 1
puestas a, las medidas severas contra la sociedad civil en
general y contra las organizaciones de derechos humanos en
particular”>. Segtin estos autores las principales caracteristi-
cas del populismo contemporaneo son el “antielitismo” y el
“antipluralismo”. En la primera dimension “la élite” es una
categoria central del discurso populista, un hibrido de reali-
ad empirica y construccion simbolica.
dad y t bol

El éxito populista depende de su habilidad para aumentar
simbodlicamente el significado de qué es la elite y quiénes
son parte de ella, incluyendo a una variedad de grupos con-
tra los cuales “el pueblo” debe movilizarse. En la segunda

3 Rodriguez y Gémez: Encarar el desafio populista. Un nuevo manual de es-
trategias para actores de derechos humanos. Dejusticia, 2019. https://www.dejusticia.
org/publication/rising-to-the-populist-challenge/
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dimension, el populismo sdlo reconoce como sujetos de
derechos a aquellos iguales a si mismos —“Chavez es el pue-
blo”-, promoviendo la 16gica moral del “nosotros” contra
“ellos”, en el cual la alteridad y la diferencia es percibida y
enfrentada como una amenaza. Estos autores sostienen que
en nombre de la voluntad del pueblo y en nombre de la de-
mocracia, los populistas socavan los derechos humanos, y
asi promueven un sistema de “democracia sin derechos”*.
Como veremos a continuacion, la receta populista contra los
defensores y defensoras de derechos humanos se cumple

en Venezuela de la misma manera que en otros paises bajo
gobiernos de signo similar: las restricciones a la financiacion
extranjera, las campanas de desprestigio, las restricciones
de derechos fundamentales, cargas severas cobre las capaci-
dades operativas de ONG y actores de la sociedad civil, y la
cooptacion y estatizacion de sectores de la sociedad civil. La
gran pregunta que nos hemos hecho en el transcurso de la
investigacion es cuales son las estrategias mas eficaces, qué
debemos reforzar, para detener y revertir el debilitamiento
del estado de derecho y mantener garantias el disfrute de
los derechos humanos. Ojala hayamos encontrado algunas
claves para empezar a responderla satisfactoriamente.

Finalmente, entendemos por “espacio civico” la explicacion
dada por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos: El contexto que propicia
que la sociedad civil desempefie una funcion en la vida
politica, econdmica y social de las sociedades. En particu-

4 Rodriguez y Gémez: Op cit.

19



lar, el espacio civico permite que las personas y los grupos
contribuyan a la elaboracién de politicas que afectan a sus
vidas, al facilitarles, entre otros: Acceder a la informacion,
participar en el didlogo, manifestar disidencia o desacuer-
do, y unirse para expresar sus opiniones. “Un espacio civico
abierto y pluralista que garantice la libertad de expresion y
opinidn, asi como la libertad de reunion y asociacion, es un
requisito indispensable para que el desarrollo y la paz

sean sostenibles””.

Finalmente si bien esta reflexion tiene una intencion ana-
litica, también desea registrar lo que los defensores y de-
fensoras venezolanos hicieron frente a los desafios de su
momento. No alude, por tanto, la necesidad historiografica.
El momento constituyente de 1999 constituyo un momento
estelar de incidencia e impacto, por lo que a pesar del riesgo
de la repeticioén, hemos optado por citar lo que los diferentes
entrevistados recordaron sobre aquellas jornadas. Quién se
encuentre mas interés en conocer directamente los hallazgos
sin el detalle de la cronologia histérica, pudiera enfocar su
consulta a partir del tercer capitulo.

5 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos: Proteger y ampliar el espacio civico de la Sociedad Civil https://www.ohchr.
org/es/civic-space
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Metodologia

Para la presente investigacion se realizaron entrevistas a pro-
fundidad a 11 personas defensoras de derechos humanos con
trayectoria historica, que hayan tenido una activa participa-
cion dentro del movimiento de derechos humanos antes del
afno 2002, o que tuvieran vinculacion con las iniciativas exis-
tentes para la fecha. Estos dialogos nos permitieron la recons-
truccion de la actuacion de las organizaciones en algunos mo-
mentos problematicos en el periodo analizado: La eleccion de
Hugo Chavez en 1998, la realizacion de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1999, el Golpe de Estado de abril de 2002,

el Referendo Revocatorio Presidencial del 2004, el Referendo
Constitucional del afio 2007 y el fallecimiento de Hugo Cha-
vez y la denuncia de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, ambas en el ano 2013.

Asimismo, se realizaron 63 encuestas con noveles defenso-
res de derechos humanos de 15 estados del pais (Amazonas,
Anzoategui, Apure, Aragua, Bolivar, Capital, Carabobo, Mi-
randa, Mérida, Nueva Esparta, Lara, Sucre, Tachira, Trujillo
y Zulia), 29 hombres y 34 mujeres. Para los efectos de esta
investigacion se establecid como hito los hechos de abril de
2002, que generaron una importante crisis institucional en
el pais, para separar a los “ndveles” defensores y defenso-
ras de los activistas con mayor trayectoria. La categoria por
tanto no es generacional, sino que se refiere al momento en
el que las personas se sumaron al movimiento de derechos
humanos venezolano.
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Comunicados de las ONG venezolanas (1999-2019)

Asimismo, se realizo el analisis de contenido de 901 comuni-
cados en derechos humanos divulgados por organizaciones
venezolanas entre los afios 1999 a 2019. Una cantidad de 119
comunicados correspondian al periodo 1999 a 2009; mien-
tras que 782 piezas corresponden a los anos 2010-2019. 837
veces (un abrumador 92,8%) estas opiniones publicas fueron
por derechos civiles y politicos de la poblacion, mientras
que 119 piezas fueron por Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (DESC). Su distribucion temporal es la siguiente:

Ademas, se hizo una revision del historial de noticias del sitio
web www.provea.org, que por su actualizacion permanente
sobre novedades de las organizaciones venezolanas, es un im-
portante repositorio historico sobre la actividad en defensa de
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los derechos humanos. Finalmente, se incorporan los debates

y experticias acumuladas por el propio investigador durante
su experiencia como Coordinador General de Provea. Por ello
debemos agradecer a todas las personas que nos dieron ele-
mentos a considerar para reflexionar sobre la respuesta del mo-
vimiento de derechos humanos en las tlltimas dos décadas.

Debemos hacer algunas alertas metodologicas. La primera

de ellas es advertir sobre las limitaciones del testimonio oral.
Las ciencias sociales han discutido el valor de los recuerdos
en la investigacion historiografica, debido a la subjetividad de
lo que se recuerda y lo que se olvida. Sin embargo, tampoco
puede obviarse como fuente de investigacidn, por lo que se
ha contrastado con documentos “duros” de las propias orga-
nizaciones, que en este caso serian los comunicados y docu-
mentos publicos. Una segunda cuestion es el potencial subre-
gistro en la cantidad de comunicados y pronunciamientos
analizados para el periodo en estudio. En Venezuela se han
borrado los historiales de medios de comunicacion, debido a
cambios en las plataformas que han eliminado una importan-
te fuente hemerografica digital, en tiempos de pandemia, de-
bido a la desaparicion de los textos noticiosos. Algunas ONG
han logrado, tardiamente, publicar sus paginas web, pero sal-
vo excepciones, sin documentos previos al ano 2010. Por otro
lado, hay una frontera sutil entre lo que puede ser un comu-
nicado y lo que no. A veces esta expresamente indicado en el
titulo o en el cuerpo del texto. Pero en otras ocasiones pudiera
confundirse con una nota de prensa o un reportaje periodis-
tico. Los principales criterios usados para considerar un texto
como un pronunciamiento es que esté dirigido a alguna auto-
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ridad y, en segundo término, incorporen recomendaciones y
exigencias a los poderes publicos.

Como apuntdbamos al inicio, para la presente investigacion
se realizaron 11 entrevistas a profundidad con personas que
para el afio 1998 ya se encontraban laborando en la defensa
de derechos humanos en Venezuela, o que se incorporaron
pocos anos después, y que para el momento de realizacion

de la entrevista aun se encuentran defendiendo la dignidad
humana. Por tanto, se pueden considerar como defensores y
defensoras de derechos humanos con una amplia experiencia
y experticia. A continuacion, una breve descripcion de su perfil
y el trabajo que realizaban para el ano 1998, momento en que
se realizaron las elecciones que eligieron por primera vez a
Hugo Chavez como presidente de la Republica, lo que nos da
elementos adicionales sobre quienes promovian la dignidad
humana para esa fecha. Colocamos la lista en orden alfabético:

1) Alfredo Infante: Siendo jesuita, la experiencia en dere-
chos humanos de Infante comenzd a mediados de los afios
ochenta, cuando pertenecia a la Juventud Obrera Catdlica.
Luego comenz¢ a trabajar el tema de migracion y refugios,
siendo fundador y director del Servicio Jesuita de Refugia-
dos Venezuela, tras lo cual es nombrado director del Servicio
Jesuita de Refugiados para América Latina y el Caribe. En el
ano 1999 regreso a Venezuela de Angola, donde estuvo traba-
jando durante cuatro afios con comunidades desplazadas

y repatriadas.
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2) Carlos Ayala: Como abogado vinculd su practica laboral
a los derechos humanos, llevando causas de pueblos indige-
nas del Amazonas. Luego se vinculd con la Comisién Andina
de Juristas, donde llegé ser sub-presidente. En el ano 1996

fue electo Comisionado de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), y posteriormente fue designado
como su presidente en 1998. Ha sido asesor para varias ONG
de derechos humanos y actualmente labora dentro de la Co-
mision Internacional de Juristas y dicta clases en diferentes
universidades, dentro y fuera de Venezuela.

3) Deborah Van Berkel: Desde 1978 Van Berkel estuvo
participando en organizaciones vecinales y comunitarias.
Desde 1984 forma parte del Grupo Social Cesap, siendo su
directora ejecutiva a partir del afio 2000. Desde Cesap fue una
de las promotoras de la red de organizaciones promotoras del
desarrollo “Sinergia”, la cual se registra como asociacion civil
en noviembre de 1996. También es integrante de la Asamblea
de Provea.

4) Edgar Carrasco: Abogado egresado en 1976 de la Uni-
versidad Central de Venezuela (UCV). Tres afios después co-
menzo a trabajar derechos humanos de la poblaciéon LGBTI,
fundando en 1979 el Movimiento Entendido, que edita una
revista del mismo nombre. Posteriormente en 1987, a raiz de
la epidemia del VIH funda, junto a otros activistas Accidén
Ciudadana Contra El Sida (ACCSI). En 1988 esta ONG obtu-
vo un importante triunfo en tribunales para garantizar la sa-
lud de los pacientes con VIH. Lograron agrupar a 11 pacien-

25



tes, cotizantes del Seguro Social, para demandar, mediante
un amparo, ante la Corte de lo Contencioso Administrativo
la obligacion del Estado en suministrar los tratamientos an-
tirretrovirales a los pacientes con VIH. “Esos amparos fueron
realmente emblemdticos en el tema de derechos colectivos y difusos,
de reconocimiento del derecho a la salud y de implementacion de un
programa que en Venezuela no existia”.

5) Fernando Pereira: Educador y fundador de los Centros
Comunitarios de Aprendizaje (Cecodap) en 1984, fecha en la
que inicia un trabajo ininterrumpido a favor de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes. Luego de la aprobacion y
ratificacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
form¢ parte del conjunto de iniciativas locales aglutinadas
para su promocion en el pais, que finalmente derivo en la
promulgacién de la Ley Organica de Proteccion de Ninos,
Ninas y Adolescentes (LOPNNA). También ha sido redactor
de informes alternativos enviados al Comité de Derechos del
Nino de Naciones Unidas. En 1998 Pereira era Coordinador
General de Cecodap.

6) Jo D’Elia: Como sociologo trabajo como asesor de di-
ferentes agencias de Naciones Unidas y organismos multi-
laterales, como el Banco Mundial, el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo de Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF), entre otras. Su labor de
asesoria era sobre politicas publicas y derechos humanos,
experticia que también compartia con organizaciones de la
sociedad civil. En 1999 trabaja durante 3 afios en el ministerio
de salud como asesor en el area de cooperacion internacio-
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nal, donde redact6 una de las primeras versiones de la Ley
Organica de Salud y el Plan Estratégico Social. En el afio 2006
fund6 una ONG llamada Convite, y desde ese momento ha
continuado trabajando dentro de organizaciones de derechos
humanos, como Civilis Derechos Humanos.

7) Juan Navarrete: Abogado. Hasta 1998 trabajaba en

la ONG Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, donde fue su
coordinador del area juridica y luego Coordinador General,
defendiendo los derechos humanos de victimas de abusos
policiales y militares. En 1997 participaba en las redes “Foro
por la Vida” y “Alianza Social por la Justicia”. Ese afio pasa a
laborar en Amnistia Internacional y luego es parte del equipo
de personas que funda la Defensoria del Pueblo, llegando a
ser su Director General. En el afio 2002 sale del pais a trabajar
en el Instituto Interamericano de Derechos Humanos en Cos-
ta Rica.

8) Magdymar Leon: Antes del afio 2.000 Ledn atendia psi-
cologicamente a mujeres victimas de violencia sexual, cues-
tionando el Codigo Penal que no consideraba los delitos de
naturaleza sexual. Recuerda que los noventa fue una década
importante en el tema de los derechos sexuales y reproducti-
vos asi como en los derechos de las mujeres porque se realizd
la Conferencia de Poblacion y Desarrollo, del Cairo, Beijing.
El evento tuvo incidencia en los Estados, incluyendo Vene-
zuela. Ledn comenzo su trabajo mds intenso como activista
por los derechos de las mujeres a partir del ano 2003.

27



9) Marino Alvarado: Para 1998 era coordinador del drea
juridica de Provea. Antes de ser abogado y defensor de dere-
chos humanos fue activista social en las comunidades, vincu-
lado a la Coordinadora de Barrios de Caracas. Militante del
partido politico de izquierda Bandera Roja, fue preso politico
durante tres anos, entre 1982 a 1985, en la Carcel de La Pica
(Monagas). Posteriormente ingresa a la escuela de derecho en
la Universidad Central de Venezuela (UCV), donde ayuda a
formar la asociacion estudiantil “Derechos para todos”. En el
ano 1995 Provea les da un taller de capacitacion, tras lo cual
Alvarado ingresa a la ONG, en abril de ese afio, donde se for-
ma como defensor de derechos humanos.

10) Luisa Pernalete: Realizaba trabajo comunitario en la
“Escuela Domingo Verde”, trabajaba en Fe y Alegria, “fundan-
do escuelas donde no las habian” y editaba una hoja multigra-
fiada “Aqui esta pasando”, que distribuia en diferentes parro-
quias. Luego del Caracazo realizo el curso “Monitor popular
en derechos humanos” de Provea, el cual promovio luego en
Maracaibo. Posteriormente se involucrd con la Coordinadora
Nacional de ONGs de Atencion al Nino (Congani), exigiendo
adecuar la Convencion Internacional de Derechos del Nino a
la legislacion venezolana. De Maracaibo la transfieren a Ciu-
dad Guayana, para ejercer como Directora Regional de Fe y
Alegria. Con la comunidad escolar organizaba y participaba en
protestas por servicios, “porque se retrasaba la subvencion para las
escuelas, porque no habia agua en el barrio, porque asesinaron a uno
de los escolares por la inseguridad” .
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11) Raul Cubas: Argentino exiliado a Venezuela en el afio
1979. En 1983 se contacto con la Federacion de Familiares de
Ameérica Latina y el Caribe (FEDEFAM) y su Secretario Ejecu-
tivo, el padre Patricio Rice, asistiendo a un Congreso Mundial
sobre la Tortura en Estados Unidos, donde relatd su experien-
cia como detenido-desaparecido de la dictadura argentina.
Como encargado del drea de prensa de Fedefam, se vinculo a
organizaciones de base, vinculadas con la teologia de la libera-
cion y grupos alternativos de izquierda. En 1988 fue parte de
la conformacion de la Red Venezolana de Educacion en Dere-
chos Humanos, con énfasis en la formacion. Ese afio integra el
movimiento que logré la derogacion de la Ley de Vagos y Ma-
leantes. En 1988 es invitado a formar parte de Provea, donde
trabaja en los siguientes 15 afos y es actualmente integrante de
la Asamblea de la organizacion.
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Situacion del Movimiento de Derechos

Humanos en Venezuela para 1998

Para entender, a partir de los testimonios, cudl fue el abordaje
a la situacion de los derechos humanos en Venezuela desde la
llegada al poder del movimiento bolivariano encabezado por
Hugo Chavez, vamos a reconstruir qué tipo de organizacio-
nes existian para ese momento, sus dimensiones e influencia,
cuales eran sus maneras de vincularse entre ellas y cuales
eran sus ambitos de actuacion.

En la opinion de Carlos Ayala el movimiento de derechos hu-
manos en Venezuela, para 1988, no era un movimiento fuerte
y se encontraba en una etapa de transicion entre su nacimien-
to y crecimiento:

“Tiene un desarrollo tardio en Venezuela. Podemos estudiar las
causas, porque son muy diversas: La vivencia de la democracia pro-
longada en el pais y la no articulacion de un discurso moderno de
derechos humanos, des-ideologizado y des-partidizado. Y, por otro
lado, siendo Venezuela un pais rico para el momento, la sociedad
civil no recibia el apoyo y la cooperacion que recibia la sociedad civil
de otro pais, pues no estaba en el radar”.

Para el abogado en 1998 habia pocas organizaciones en pro-

vincia y a nivel nacional, pues o se estaban formando o se en-
contraban en proceso de consolidacion.
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Segun Fernando Pereira para 1998, en su conjunto, “habia

un movimiento donde se podian identificar organizaciones con tra-
yectoria, importantes, con credibilidad. Habia una concepcion
sobre lo que era un defensor de derechos humanos, gente formada,
con mucho compromiso con el tema, con el drea. Habia un tema

de militancia, de gente que podia ser facilmente identificada. Se po-
dia saber qué personas, en qué estados, en qué lugar y en qué dreas
eran quienes trabajaban y a quiénes podias acudir cuando tenias
una dificultad”. Esta alta especializacion también es serialada por
Van Berkel: “En 1998 el movimiento era pequerio desde el niimero
de organizaciones y era visto como de expertos, de especialistas, de
gente que tenia una accion que no era muy bien entendida por las
grandes mayorias”.

Para Edgar Carrasco a finales de los 80 el movimiento de de-
rechos humanos era muy incipiente, estaba en sus inicios:

“Era un movimiento que estaba muy focalizado en el tema de vulne-
racion de los derechos individuales por parte del Estado. Los temas
que estaban relacionados con discriminacion por la orientacion se-
xual no existian. Los temas de derechos sociales como el trabajo y la
salud se miraban desde la perspectiva de los derechos humanos, pero
los temas de comunicacion, igualdad de género o mujeres se fortale-
cieron posteriormente. Estabamos aislados. Comenzamos a formar
parte del movimiento de derechos humanos hacia el final del gobier-
no de Caldera, cuando hubo una famosa alianza con Inglaterra, con
el Reino Unido, con un financiamiento para construir una agenda de
derechos humanos. Y nosotros participamos. Ahi fue nuestra primera
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experiencia. Posteriormente, en esos tiltimos afios del gobierno de Cal-
dera se intento una agenda de derechos humanos en la que, por prime-
ra vez, nosotros estuvimos incluidos. Después quedamos participando
en el Foro por la Vida, que fue una creacion posterior”.

Juan Navarrete coincide que en 1998 el movimiento de dere-
chos humanos no era muy grande: “Habian alrededor de unas
11 organizaciones cldsicas: Provea, Cofavic, Justicia y Paz y algu-
nas regionales. Eva un movimiento particularmente pequerio y nos
articulamos en torno a temas coyunturales que iban ocurriendo
para tomar acciones. Poniendo pequenias, medianas, grandes y cld-
sicas, no pasariamos de veinte organizaciones”. Segin rememora,
desde 1997 se crearon dos redes importantes de trabajo: una
se llamo el Foro por la Vida, que agrupaba varias organiza-
ciones de derechos humanos, cuyo trabajo fundamental era
articular una agenda de derechos humanos y de incidencia, y
que elaboré un conjunto de propuestas. La segunda fue una
red llamada “Alianza Social por la Justicia” que se cohesiond
en torno al tema de justicia y la reforma del sistema judicial.
Adicionalmente, existia la Red Nacional de Nifios, Nifias y
Adolescentes (REDNNA), con experiencia de trabajar como
red. “Una cosa interesante -agrega Navarrete-, es que en 1998
como era la campania electoral tanto la Alianza Social por la Justicia
como el Foro por la Vida tratamos de hacer un acercamiento con los
candidatos presidenciales para presentarles propuestas en derechos
humanos. El tinico candidato presidencial que nos abrio un espacio,
e incluso realizamos como tres reuniones con él, para presentar las
propuestas, fue Hugo Chdvez Frias”.
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Raul Cubas recuerda que para 1998 eran quince las organi-
zaciones agrupadas en el Foro por la Vida, las cuales habian
acordado promover una “Agenda por la Vida” con la que en
1997 realizaron un primer encuentro con el Ejecutivo Nacio-
nal, con Rafael Caldera a la cabeza, “aunque no hubo una mayor
voluntad politica del gobierno para implementar las recomendacio-
nes”. Coincidiendo con la informacion de Navarrete debido a
esta experiencia intentan incidir en los candidatos presiden-
ciales, siendo Hugo Chavez el tinico que acepta, comprome-
tiéndose verbalmente con algunos de los puntos planteados.
Agrega que para 1987 el tinico grupo de derechos humanos
que existia era el Comité de Lucha de Luto Activo, formado
por familiares que denunciaban ejecuciones policiales, asi
como el Secretariado Conjunto de Religiosos y Religiosas de
Venezuela (SECORVE).

Marino Alvarado secunda la idea que para finales de la dé-
cada de los 90 el movimiento de derechos humanos en Ve-
nezuela estaba iniciando su recorrido: “Eramos un conjunto

de organizaciones muy pequenas, casi todas las conocidas eran de
Caracas, habia pocas en el interior del pais. Para 1998 Provea tenia
10 afios, por lo que su tiempo como organizacion no era mucho,
pero habia logrado tener un nivel de incidencia y de reconocimiento.
Varias organizaciones empezaban a tener mayor impacto en la vida
politica y social desde los derechos humanos. En ese momento las
mdas conocidas, ademds de Provea, era Cofavic y la Red de Apoyo
por la Justicia y la Paz. Habia también algunas organizaciones
que empezaron a trabajar ya no en derechos humanos en términos
generales, sino en derechos mds especificos. Por ejemplo, estaba
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Accion Solidaria, fundamentalmente por derechos de las personas
con VIH, especifica en el derecho a la salud. Estaba Cecodap, que
tenia que ver con los derechos del nifio, nifia y adolescente. Algu-
nas organizaciones empezaron a reivindicar los derechos de las
mujeres. Era, en general un movimiento de derechos humanos pe-
querfio, pero con mucha cobertura en los medios, habia una relativa
amplitud en los medios de comunicacion, tanto en television como
en prensa, sobre todo, y en radio. Eso nos permitia que algunos,
que declarabamos con relativa frecuencia, fuéramos conocidos.
Entonces era un movimiento de derechos humanos pequerio, pero
que tenia algunas figuras que eran mds o menos conocidas en el
ambiente social y politico del pais. Eso nos daba cierta capacidad
de incidencia”.

Antes de la llegada de Hugo Chavez a la presidencia de la
republica Alvarado hace el recuento de una experiencia

que, en su opinion, fue significativa: La Alianza Social por la
Justicia: “Esa alianza logro tener, por primera vez, a empresarios

y organizaciones de derechos humanos trabajando por una causa
comun, la reforma del sistema de justicia. La propuesta era una re-
forma a la Constitucion en ese tema”. El abogado de Provea tam-
bién apunta que lograron tener encuentros con el entonces
primer mandatario:

“Presentamos esa propuesta a distintas instituciones y solicitamos
una reunion con Rafael Caldera, con quien nos reunimos en dos
oportunidades. Una fue privada y otra fue publica, incluso televisada,
donde organizaciones de derechos humanos, academia y empresarios
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haciamos la propuesta de la necesidad de hacer la reforma al sistema
de justicia en el pais”.

Magdymar Leon aporta la existencia de una plataforma
diferente a las citadas por los otros entrevistados: “Para el ario
1998 se constituye lo que se llamo en su momento la Red de Pobla-
cion y Desarrollo Sustentable, la RedPob, que era una red que unia
organizaciones que trabajaban en torno al tema de los derechos
sexuales y reproductivos. En ese momento de coyuntura politica y
que luego condujo al proceso constituyente venezolano, Avesa liderd
la RedPob” .

Alfredo Infante rememora, a comienzos de los anos 90, la funda-
cion de Humana Dignitas en Ciudad Guayana, una organizacion
que emerge desde los barrios con gente de iglesia. Esta organiza-
cion intentd responder a tres realidades: la migracion guyanesa,
los derechos laborales y la agudizacion de la violencia.

Fernando Pereira evoca otro esfuerzo movimientista para ga-
rantizar derechos especificos:

“A finales de la década los diferentes esfuerzos por los derechos hu-
manos de la nifiez se habian enfocado en la derogacion de la Ley
Tutelar del Menor, pues criminalizaba a los adolescentes y nifios de
sectores populares, considerando al Niiio como un objeto de tutela.
Luego de la aprobacion, en el asio 1989, de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio en Naciones Unidas, se habia logrado aglutinar
a todo el movimiento que, de manera dispersa, se venia planteando
la necesidad de una adecuacion legal en el pais, y que reacciona, en
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el ario 1995, a la intencion de endurecer las sanciones de la Ley Tu-
telar del Menor. Se aglutinaron un conjunto de organizaciones para
conformar el Comité Juntos por una Ley, de la cual fui el secretario
ejecutivo. El proyecto de ley de la LOPNNA, que se vino gestando
con participacion de sectores de la sociedad civil, en la tiltima sesion
del extinto Congreso del afio 1998 se logro su aprobacion. Se le dio
un Vacatio legis de un ario y medio ya que implicaba una reestruc-
turacion a fondo del sistema existente para la proteccion de los ni-
fios. Asi que el aiio 1998 nos agarra a las organizaciones completa-
mente activados en torno a la defensa del proyecto de ley que recién
habia sido aprobado”.

Segun los relatos podemos concluir que la situacion del movi-
miento de derechos humanos en Venezuela durante 1998 era:

- Un movimiento joven, con apenas una década de experien-
cia, cuyas organizaciones mas conocidas se encontraban en
Caracas, las cuales empezaban a tener reconocimiento como
actores sociales.

- Con capacidad de posicionar temas en la opinion publica,
por su acceso a medios de comunicacidn, y de hacer inciden-
cia y cabildeo ante las autoridades, incluyendo el presidente
de la Republica.

- Descubriendo y ejerciendo la potencialidad del trabajo en
coaliciones y redes tematicas (Foro por la Vida, Alianza So-
cial por la Justicia, RedPob, REDNNA...), tanto con sus pares
como con otros sectores gremiales.
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- Con una alta especializacion técnica que, si bien le permitia
trabajar a profundidad los temas, le dificultaba comunicar sus
objetivos de trabajo a amplias mayorias

- Salvo Deborah Van Berkel, Marino Alvarado y Raul Cubas,
que provenian de una militancia partidista de izquierda, el
resto de los defensores entrevistados eran independientes y
no formaban parte de una organizacion doctrinaria que ins-
trumentalizara el discurso de los derechos humanos como
parte de su estrategia politica.

- Iniciando un proceso de diversificacion y focalizacion, desde
la defensa general de derechos humanos a la comprension y
promocion de derechos especificos.

- Con trabajo de campo y presencia en comunidades donde
habian ocurrido violaciones de derechos humanos.

1998: Declive del puntofijismo y arribo al poder

del fenémeno politico bolivariano

La crisis economica del “Viernes negro” (1982) y la crisis
socio-politica del “Caracazo” (1989) evidenciaron que el
acuerdo de gobernabilidad suscrito en 1958, conocido popu-
larmente como “El Pacto de Punto Fijo”, estaba en fase de
agotamiento. En 1998 llega al poder un candidato ajeno a los
partidos tradicionales, el recambio burocratico mas importan-
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te desde la década de los 60, generando amplias esperanzas
en diferentes sectores del pais.

(Cuales eran las expectativas personales de los diferentes ac-
tivistas de derechos humanos ante el triunfo presidencial de
Hugo Chavez? ;Cuales eran las posturas institucionales fren-
te al emergente fendmeno politico que contaba con el respal-
do de la mayoria de la poblacion?

Luisa Pernalete recuerda que habia muchas expectativas,
debido a la profundidad del cambio en la gestion estatal.
Rememora como el padre Luis Maria Olaso, que en ese tiem-
po trabajaba en la Fiscalia, visitaba a Hugo Chavez cuando
estaba preso, como ejemplo de la simpatia que genero en di-
versos sectores. Esa esperanza era compartida por Pernalete,
que pensaba que realmente iba a haber un cambio profundo
a favor de los pobres. Ella comulgaba con ese discurso del
cambio y de las mayorias. Creia que Chavez iba a mejorar la
situacion, respetando el estado de derecho, porque cuando él
estuvo preso le habian respetado sus propios derechos.

Cuando Hugo Chavez gana la presidencia Magdymar Leon

lo describe como “un momento de esperanza”, pues habia
ganado con una importante participacion como respuesta

al descontento con el bipartidismo. “El se ofrecia como opcion,
convocando para ello a figuras representativas del pais como grupos
sociales o sectores académicos, lo que tuvo un impacto a su favor. En
un primer momento todo se veia muy lindo, aunque fue puro humo y
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no durd nada, pero hay que reconocer que en ese momento se percibio
como algo positivo para el pais”.

En 1998 Alfredo Infante escuchaba desde Angola, donde se
encontraba realizando labores con desplazados y repatriados
en el contexto de la guerra, que Hugo Chavez estaba toman-
do mucha fuerza en la campana electoral. Y se preocupd.

“Me parecia que, aunque ganara por elecciones, lo militar va por
dentro. Y para mi es muy dificil que un militar pueda ser demo-
crata. Cuando llego a Venezuela y consigo que, en pleno apogeo del
gobierno de Chdvez se estd dando toda una reforma constituyente de
mucha participacion, me llamo la atencion en positivo, aunque man-
tenia mis sospechas”.

Carlos Ayala tenia sentimientos encontrados sobre la victoria
electoral del lider del Movimiento V Republica. Por un lado
tenia preocupacion por la ruptura del principio democratico
de sometimiento de la autoridad militar a la autoridad civil.
Por otro, veia una oportunidad de modernizacion en la narra-
tiva institucional sobre derechos humanos, por algunas sena-
les presentes en su discurso.

Aunque Van Berkel también tenia aprehensiones sobre el ori-

gen de Hugo Chavez, en los primeros afios le dio el beneficio
de la duda:

“Siempre fui opositora a su figura, porque nunca crei en un militar
que daba un golpe de Estado y luego se hacia demdcrata. Pensaba
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que era muy dificil que ese liderazgo politico fuera democrdtico para
hacer los cambios que se necesitaban, por lo que era posible que tu-
viéramos una regresion a situaciones de gobiernos militaristas que
tanto datio nos hicieron en el pasado. Mi esposo era mds esperan-
zador y decia “vamos a darle el beneficio de la duda. Hay mucha
efervescencia de la gente. Es probable que la agenda popular y de
participacion no haga que se desvie la idea de lo que se quiere del
cambio”. “Esas esperanzas yo nunca las tuve, siempre voté en otro
sentido, Sin embargo, nunca he sido una opositora radical. He teni-
do buenos amigos en ese dmbito, porque ademas de todo el trabajo
social tuve un periodo de militancia en la Causa R. La idea no era
plantear una oposicion a ultranza, sino una vision de que las fuen-
tes politicas de las cuales provenian el liderazgo que impulsaban a
Chdvez no eran de un liderazgo democritico, lo cual era mi mayor
preocupacion”.

En contraste Marino Alvarado si tuvo entusiasmo con el nue-
vo gobierno:

“En general, no solamente Marino Alvarado, sino buena parte de
los activistas de los derechos humanos, tuvimos buenas expectativas
con el triunfo de Chdvez porque recogio el descontento social que
habia con Accion Democritica y Copei. Y sus planteamientos, en
términos generales, eran planteamientos de reivindicacion de los
derechos sociales. Provea siempre ha tenido un énfasis en los dere-
chos sociales, y él tenia un discurso a favor de los derechos sociales
de la gente. Generd muchas expectativas que con Chavez pudieran
mejorarse algunas situaciones de derechos humanos, sobre todo en
el tema de los derechos sociales. Pero las organizaciones teniamos
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muchas reservas por el hecho de que era militar y que utilizaba ade-
mds una jerga militar. Desde ese punto de vista las organizaciones
fuimos cautelosas”.

El abogado de Provea apunta algunas sefiales positivas que
se dieron en los primeros afios de gobierno: “Chdvez sorprende
en su primer equipo de gobierno porque llama a gente que gozaba
de mucho respeto. Ademds, deja a algunos ministros que venian de
Caldera. También, convoca a algunos sectores que venian de estar
vinculados con Accion Democritica y Copei, pero que no tenian
responsabilidad formalmente de gobierno, como el ministro Ignacio
Arcaya por ejemplo, que si no me equivoco fue el primer ministro
del interior, que era una persona muy respetable. [ncorpord a un
numero importante de mujeres a su gabinete”.

Alvarado agrega que luego de su proclamacién como presi-
dente de la republica, Chavez realiz6 una reunion con organi-
zaciones de derechos humanos:

“Nuestras expectativas se incrementan porque nosotros, ya sien-
do Chavez presidente, le pedimos una reunion y nos la concedio.
Fuimos, si mal no recuerdo, nueve organizaciones a Miraflores. Yo
fui junto a Raul Cubas. Ahi hubo un didlogo que duré como hora y
media, mds o menos, donde Chdvez aparentaba tener un compromi-
so bastante profundo con el tema de los derechos humanos: “estoy
bastante receptivo a todas las propuestas, no podemos gobernar re-
pitiendo las graves violaciones de derechos humanos del pasado. Mi
compromiso es de garantizar el derecho a la vida”, dijo. Incluso nos
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comento: “Yo quiero mantener el didlogo con ustedes, quiero que
sean criticos de mi gestion, que me hagan llegar todas las propues-
tas, etc”. Esa reunion aumentd nuestras expectativas. Lamentable-
mente se esfumaron rapidamente. En la reunion le contamos sobre
la Alianza Social por la Justicia, que veniamos de dialogar con el
presidente Caldera y que le habiamos hecho una propuesta de refor-
ma de la Constitucion. Le dijimos “usted ha convocado a una Asam-
blea Nacional Constituyente. Nosotros tenemos todo el interés de
apoyar a que de la Constituyente salga la mejor Constitucion posible
en materia de derechos humanos”.

Raul Cubas depositd esperanzas en el nuevo gobierno:

“Personalmente aposté a que la irrupcion del chavismo favoreciera
la causa de los derechos humanos. En especial en la reversion de las
politicas neoliberales que tanto denuncio Provea, por la implementa-
cion de politicas de ajuste macroecondmicas, que generaron un cre-
cimiento exponencial de la pobreza y la exclusion, con los gobiernos
de Carlos Andrés Pérez y el “chiripero” de Caldera”.

Relata cémo Provea habia realizado alianzas con un sector
importante del movimiento popular identificado con el pro-
gresismo y la izquierda, muchos de los cuales se sumaron al
chavismo. “Esas eran las coincidencias que alentaban a incidir en
el proceso politico iniciado en 1999, para lograr que el tema de de-
rechos humanos dejara de ser retdrica y se convirtiera en politicas
publicas”. Sin embargo, Cubas tenia también sus diferencias:
“Su origen militar, la posibilidad que su liderazgo carismatico fre-
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nara la participacion democrdtica y que el autoritarismo propio de
lo militar caracterizara su gobierno”.

Fernando Pereira apostd personalmente a que el gobierno en-
trante representaba una posible alternativa ante el agotamien-
to de los partidos tradicionales, aun con las reservas que tenia
con el tema militar. Por su parte Edgar Carrasco venia de una
familia que sufrié durante la dictadura de Pérez Jiménez, por
lo que le ensefiaron a no creer que los militares eran buenos
en el poder:

“Yo veia con mucha desconfianza, pero si con esperanzas de

que viniera un cambio, aunque suene contradictorio. La verdad
es que la situacion que estaba viviendo Venezuela por aquellos
tiempos era un desastre. Habia espacios que te demostraban

que podia ser que el pais pudiera progresar. Como por ejemplo
la creacion de la Direccion de Defensa del Ciudadano, del am-
biente, de los consumidores, que podia dar como un espacio para
entender que se podia cambiar. Pero el pais estaba demasiado de-
teriorado institucionalmente. Uno veia en ese cambio una posi-
bilidad, un dejo de esperanza, no sin preocupacion que desde sus
inicios esa presencia militar alli era preocupante”.

Jo D’Elia no tenia expectativas con el triunfo de Hugo Cha-

vez, mas bien preocupacion:
“Se trataba, en primer lugar, de un militar. Y luego porque ve-

nia de un intento de golpe de Estado. Y eso para quienes creemos
en las instituciones democraticas no es concebible. Al lanzarse
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como candidato Chdvez no habia abandonado su vocacion y pen-
samiento militar. Su base no era de ninguna manera democradti-
ca, era una base profundamente militar, de mucha desconfianza a
las instituciones y a la propia democracia”.

Juan Navarrete tampoco confiaba en los militares, “y mucho
mds un candidato militar convertido en presidente de la republi-
ca”. Recuerda que conocia su historia pues le toco defender
los derechos humanos de militares que participaron en el
golpe de estado de 1992, que fueron sujetos de persecucion
politica junto a sus familiares. “Sin embargo no eran transpa-
rentes sobre su participacion en los hechos del Caracazo”, agrega.

Segun los diferentes relatos habia un sentimiento comun

de preocupacion por el posible contenido militar del nuevo
gobierno, dada la formacion castrense de Hugo Chavez. Sin
embargo, para la mayoria el anhelo por un cambio de la si-
tuacion, que habia llegado a importantes niveles de deterioro
institucional y exclusion de las mayorias en el disfrute de los
derechos humanos, llego6 a ser mas fuerte que las aprehensio-
nes. Algunos se identificaron con las promesas del nuevo Eje-
cutivo. Ninguno de los defensores y defensoras entrevistados
tenia una oposicion acérrima a la propuesta bolivariana en
sus primeros dias. Personalmente todos estaban a la expecta-
tiva sobre las posibles consecuencias del nuevo fenomeno po-
litico que habia llegado al poder en el pais. Institucionalmente
la cautela privé en los primeros dias de gobierno. Como se
detalld, incluso las organizaciones tuvieron una reunion con
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el nuevo presidente que sell6 lo que Carlos Ayala describio en
su entrevista como un “pacto de paz” entre la sociedad civil y
las nuevas autoridades.

Asamblea Constituyente De 1999:

Sinergia entre las ONG y el gobierno bolivariano
en su punfo mas alto

Luego de la juramentacién de Hugo Chavez como pre-
sidente de la reptiblica de Venezuela ;cuales fueron las
actuaciones de los defensores y defensoras de derechos
humanos venezolanos durante sus primeros meses de go-
bierno? Si bien hubo algunas iniciativas como consecuencia
de las agendas tematicas previas a 1999, la convocatoria y
desarrollo de la Asamblea Nacional Constituyente (ANC)
acaparo la mayoria de esfuerzos de las organizaciones no
gubernamentales existentes.

En abril de 1999 se aprueba, mediante referéndum, la convo-
catoria a una Asamblea Constituyente. Tres meses después
se hicieron elecciones para seleccionar sus integrantes. Los
siguientes meses fueron de trabajo vertiginoso de discusion
y redaccion de un nuevo texto constitucional, que finalmente
fue llevada a referéndum y aprobada el 15 de diciembre. En
este proceso se involucraron activamente tanto las organiza-
ciones como los defensores de derechos humanos, siendo el
mejor momento de colaboracion entre las nuevas autoridades
y la sociedad civil independiente.
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A pesar que la urgencia hizo que no se respetaran cabalmente
los mecanismos institucionales existentes, el deseo de tener
un texto constitucional mas garantista en materia de derechos
humanos hicieron que, en ese momento, no se tuvieras ma-
yores reparos en avalar el proceso. Carlos Ayala lo recordo
asi: “Cuando se convoca a la Asamblea Constituyente se incurren
en violaciones a los procedimientos constitucionales. Pero posterior-
mente habia una amplia apertura para recibir y acoger los plantea-
mientos en derechos humanos. ;Cudles eran mis expectativas? Que
pudiéramos tener una Constitucion que reflejara adecuadamente las
normas en materia de derechos humanos”.

Diferentes circunstancias coincidieron para que las ONG de
derechos humanos tuvieran la posibilidad de realizar aportes
sustantivos al proceso. Segun Alfredo Infante para finales de
la década de los 90 habian surgido las primeras organizacio-
nes de derechos humanos en Venezuela, las cuales se agrupa-
ron en el Foro por la Vida, que para él se convierte en un hito
en la historia de los derechos humanos en Venezuela. El Foro
por la Vida trabaja un Plan Nacional de Derechos Humanos,
que coincide con la Constituyente, por lo que se arma una es-
trategia para incidir en la reforma constitucional.

Marino Alvarado ratifica esta confluencia:
“A varias organizaciones de derechos humanos nos agarro la Asam-
blea Nacional Constituyente con una ventaja. Y es que ya veniamos

trabajando en una propuesta de reforma de la Constitucion que,
aunque estaba centrada en el tema de justicia, nosotros la habiamos
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ampliado y teniamos articulos propuestos para mejorar los que exis-
tian en la Constitucion”.

El abogado de Provea describe aquel momento de la
siguiente manera:

“Hubo una combinacion de esfuerzo, creatividad y suerte para

que el movimiento de derechos humanos incidiera de manera muy
significativa en el texto de la Constitucion. Hubo perseverancia,
porque aprovechamos la oportunidad, aunque del movimiento de
derechos humanos no hubo personas que se postularon a la Cons-
tituyente. Si hubo algunas personas, conocidas como activistas de
derechos humanos, que se lanzaron a constituyentistas. Era el caso
Tarek William Saab y Vladimir Villegas, que eran dos personas que
no estaban propiamente organizadas en una ONG de derechos hu-
manos, como las tradicionales desde donde nosotros actuabamos,
pero con los cuales teniamos mucha relacion. Ellos logran quedar
como miembros de la Asamblea Nacional Constituyente”.

Alvarado pasa a describir la metodologia de abordaje
que implementaron:

“En el Foro por la Vida nos dividimos el trabajo y establecimos una
estrategia que nos salio excelente. Dijimos que no ibamos a hacer
planteamientos generales, sino que ibamos a redactar articulos en
materia de derechos humanos. Dijimos “vamos a hacer una pro-
puesta de Constitucion en derechos humanos, no nos vamos a meter
con otros temas. Vamos a elaborar una propuesta constitucional con
articulos lo mejor redactados posible, de tal manera que podamos in-
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cidir de manera mucho mas efectiva”. Esa estrategia nos salio muy
bien: Provea va a trabajar derechos sociales, la Alianza Social por

la Justicia va a trabajar los temas de justicia; otras organizaciones
van a trabajar los temas de nifios, nifias y adolescentes; otros van

a trabajar equis tema y asi. Y nos fajamos a redactar articulos. Por
ejemplo, un articulo de la Constitucion, que es de las pocas que lo
tienen, trata sobre la autonomia universitaria. Prdcticamente fue
una redaccion de Provea y del Foro por la Vida. Tarek William Saab
me dice “Marino, el presidente Chdvez necesita con urgencia que

le presentemos una propuesta en derechos humanos para la Consti-
tucion” y le dijimos “mira, nosotros tenemos toda una propuesta”,
que le mandamos. Aunque el trabajo fue apurado, Chavez prdctica-
mente lo que hizo fue copiar lo que nosotros le mandamos. ; Donde
estd la suerte? En que una propuesta de Constitucion presentada
por Chavez, con la popularidad que tenia y la ascendencia sobre los
constituyentes, era casi una garantia que se iba a aprobar. Muchos
articulos ni siquiera los constituyentistas hicieron el esfuerzo de me-
jorarles la redaccion. Por tanto, tuvimos muchisima incidencia en el
nuevo texto constitucional: por esfuerzo, creatividad, suerte y tam-
bién por la pirateria, que es como se hacen las cosas en Venezuela”.

Alvarado sigue con el relato: “Algunos nos incorporamos a co-
misiones. Por ejemplo, Liliana Ortega y yo participamos en una que
estaba vinculada al tema de justicia y, particularmente, a una sub-
comision de justicia militar. Otros activistas participaron en otras.
No solamente nos limitamos a hacer propuestas sino también a inci-
dir desde adentro”.
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Deborah Van Berkel también sostiene la idea de la sinergia
historica:

“Durante el proceso electoral de 1998 la oferta fue la Constituyente
y dada la crisis politica con la cual venia Venezuela, la gente veia
que la Constituyente era una respuesta positiva para un cambio, que
iba a permitir que se hicieran tangibles una cantidad de derechos
que no estaban reconocidos. Habia en ese momento un grupo de or-
ganizaciones con una trayectoria, una reputacion y unos casos que
hicieron conexion con esa agenda politica: “Tenemos una historia,
iniciativas, conocimiento que va a servir para ese proceso”. Eva un
movimiento todavia pequerio, acotado, con organizaciones muy es-
pecificas, que venia construyéndose de manera importante en todos
los afios noventa, con buena formacion académica, donde muchos de
sus dirigentes venian de universidades o de experiencias de trabajo
social donde se habian formado, como cuadro. Gente reconocida y
con una reputacion que les daba capacidad de interlocucion con

el Estado”.

Van Berkel agrega que la Constituyente también permitio el
encuentro y convergencia de sectores que anteriormente ac-
tuaban por separado, como el caso de las organizaciones pro-
motoras del desarrollo y las ONG de derechos humanos. “Fue
la oportunidad de participacion de las organizaciones en propuestas
e iniciativas alrededor de ese hecho politico, con el objetivo de incidir
en el nuevo texto constitucional”. La propia Van Berkel, junto a
otras personas, participd en la apertura de una oficina de par-
ticipacion ciudadana en la Segunda Vicepresidencia de la AN:
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“Estuve casi todo ese ario metida en la AN promoviendo la partici-
pacion de las organizaciones y abriendo espacios para que presen-
taran sus propuestas. Sinergia constituyo varias mesas, siendo una
de las organizaciones que presento mayor numero de propuestas
alrededor de la Asamblea Constituyente. Todo el trabajo que hicimos
desde la oficina de participacion fue ser canal de esas propuestas a
los distintos constituyentistas y a las dreas que le correspondia a
cada uno. El documento de propuestas que se plantearon en esas
mesas se presento y se llevaron formalmente al presidente de la
Asamblea. Fue un momento estelar para el encuentro de todas las
organizaciones y de la incorporacion de la dimension de derechos en
la accion social y para usar un canal institucional para la participa-
cion y la incidencia de manera estructurada, orgdanica”.

Van Berkel enfatiza los aportes de las organizaciones:

“el movimiento tuvo una participacion muy activa. Cada uno desde
su experticia, desde su drea y accion, pero también de manera con-
certada se hicieron aportes concretos, se hizo un trabajo. Buena par-
te de lo que ha sido la fama de Constitucion garantista que tenemos
se logro por el trabajo de las organizaciones de derechos humanos.
Alli los constituyentes tomaron muchos de esos aportes y simple-
mente los incorporaron, porque ya era un trabajo hecho y documen-
tado, planteado con mucha fuerza. Mucho de lo que quedod plasmado
no es porque a unos constituyentistas se les ocurrio en el camino,
sino que tomaron esos aportes que se construyeron desde la sociedad
civil, y que fueron reflejados y plasmados en la Constitucion. Desde
Sinergia se organizaron las mesas y toda esa agenda de aportes se
llevo a la Constituyente”.
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No obstante, Van Berkel reconoce que la incidencia en la
Asamblea Constituyente generaba debates internos en las
propias organizaciones:

“Si la gente se apropia de este discurso, de esta accion y se com-
promete con este cambio constitucional, tendremos un gran capital
social humano para enrumbar el proyecto desde la accion social y
popular”. Esa fue la apuesta. Mds gente participando, mas gente
con conocimiento, mds gente trabajando por sus derechos, como
una manera de evitar desviaciones. En el caso del Cesap, que eran
18 organizaciones, hubo posiciones encontradas: personas absolu-
tamente ganadas con el chavismo, gente que después se llamaron
“Ni-ni”, que no se vincularon a ninguna de esas expresiones, y los
que éramos criticos pero promotores del encuentro y el didlogo en la
base. No fue facil porque hubo internamente que convivir con todas
esas posturas. El planteamiento era lo que llamamos accion popular:
que los derechos y los principios planteados en la Constitucion fue-
ran el horizonte para la accion popular. No era facil porque mucha
gente sentia que la agenda que se habia construido por atios desde
la accion popular, de participacion y de accion de reconocimien-

to de poblacion excluida, era gracias al chavismo. Alli habia unas
diferencias de apreciacion en cuanto, a como cada quien se sentia
mds o menos cercano a esa iniciativa. Por ello institucionalmente

se planted no tomar una posicion per se partidista, ni que pudiera
ser tomada como que estaba plegada a alguna de esas opciones. De
hecho, me parecio extrario que nos metiéramos en la Constituyente
con tanta fuerza y que yo me metiera, que tenia mi posicion un poco
mds escéptica. Habia gente que veia eso como una gran oportunidad
y, ademds, con mucha alegria. Todo el 1999 fue un afio de expec-
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tativas positivas de cambio y de construccion de una sociedad mds
inclusiva. En este trabajo hubo muchos momentos tensos dentro de
la organizacion, muchos debates, mucha confrontacion. Y no cuento
cuando llegamos al 2002, ahi fue una crisis mas fuerte”.

Carlos Ayala recuerda dos episodios que reflejan el espiritu
de aquellos primeros meses y la relacion del gobierno boliva-
riano en sus inicios con los organismos de proteccion interna-
cional en derechos humanos. Se invit6 a la CIDH a la toma de
posesion, el 2 de febrero de 1999, designandose al propio Car-
los Ayala, quien era su presidente, para estar presente. Luego,
en ocasion de la visita del presidente Chavez a los EEUU,
también en el ano 1999, ocurre la primera visita de un primer
mandatario electo a la sede de la CIDH.

Siendo presidente de la CIDH Ayala fue consultado por va-

rios constituyentistas, como Herman Escarrd, Tarek William
Saab y Allan Brewer Carias, sobre algunas de estas propues-
tas que habian surgido desde la sociedad civil:

“Algunas de ellas, después me di cuenta, fueron incluidas en el nue-
vo texto constitucional sin cambiarles una coma, como la jerarquia
constitucional de los tratados de derechos humanos; como el derecho
de peticion ante organismos internacionales para el amparo en ma-
teria de derechos humanos o las restricciones a la justicia militar,
como el deber de investigar y sancionar la prohibicion se amnistias,
indultos o cualquier otra modalidad que lleve a la impunidad en ma-
teria de derechos humanos”.
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Segun Ayala, estas propuestas eran producto de las novi-
simas tendencias y estdndares en materia de derechos hu-
manos, algunas de ellas en pleno desarrollo. El abogado
recuerda que, por peticion de representantes de los pueblos
indigenas, participo en la elaboracidn de capitulo sobre dere-
chos de los pueblos indigenas, entre otros junto a Guillermo
Guevara, de la etnia Jivi de Amazonas y Coordinador General
de la Organizacion Regional de los Pueblos Indigenas del es-
tado Amazonas (ORPIA) y el abogado Luis Jesus Bello, de la
Vicaria Apostolica de Puerto Ayacucho:

“Elaboramos un buen capitulo con varios proyectos que habia. Me
pidieron que los acompariara a una sesion cerrada de lo que llama-
ban la Comision Constitucional. Me impresiond como la oposicion a
estas propuestas venian de la plancha del chavismo: primero de un
grupo militar, de los que habian participado en el 27 de noviembre,
con una vision conservadora sobre que el Estado era tinico y esto
iba a representar una ruptura de la soberania, en coincidencia con
un sector de izquierda que se oponian con el argumento que esos
derechos iban a permitir que el imperialismo se aprovechara de los
indigenas. En esa coincidencia de la derecha militar con la izquierda
habia la posibilidad de un centro que estaba a favor de esto”.

Para Juan Navarrete cuando ocurre el proceso Constituyente
las redes de derechos humanos tuvieron un papel importante:

“Los documentos que se elaboraron, tanto por la Alianza Social por

la Justicia, que trabajaba el cuerpo del sistema judicial y el Foro por
la Vida, que trabajaba el cuerpo de derechos humanos, en su gran
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mayoria esas propuestas fueron incorporadas en la Constitucion.
Haciamos lobby en las distintas comisiones de la Asamblea Nacional
Constituyente, tratabamos de incidir lo mds posible. Uno de los te-
mas mads dificiles fue el tema del rol de las Fuerzas Armadas. Habia
factores de poder militar y los militares no querian perderlo. Si tu
lees la Constitucion las Fuerzas Armadas casi terminan siendo un
poder publico mds: se le dan muchas atribuciones, competencias y
fortalezas. Participamos en el capitulo de la Defensoria del Poder
Ciudadano, en el tema de la Defensoria del Pueblo. Participamos
también, muy activamente, en todo lo que tenia que ver con los te-
mas de procesos de nacionalidad y participacion politica. La verdad
es que si tuvimos mucha incidencia, mucha participacion”.

Jo D’Elia sostiene que los aportes mas fuertes de la socie-
dad civil en el proceso constituyente fueron en el derecho a
la participacion:

“La Constitucion tiene aproximadamente 130 articulos referidos a

la participacion. La sociedad civil se constituyo en grupos de trabajo
y trabajaron diversas dreas; eso estd documentado. Sinergia lo tiene
documentado, por ejemplo, como fue su participacion en la Consti-
tuyente. Se hicieron muchisimos aportes en diferentes dreas, pero los
mds importantes fueron en el derecho a la participacion, en la confi-
guracion de una sociedad civil diversa desde distintos puntos de vista,
y actuante en una participacion mds directa en lo que se refiere a los
comités de postulacion para cargos importantes dentro del Estado. EI
otro aporte sustantivo fue en el tema cooperativo. Parte de la sociedad
civil en ese momento, muchos desde Lara, llevaron propuestas. El mo-
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vimiento de derechos humanos tuvo un aporte fundamental en lo que
se refiere al reconocimiento del derecho internacional en el derecho
interno, fundamentalmente que los tratados internacionales fueran
reconocidos como parte de la jurisdiccion interna”.

D’Elia agrega que hay que darle crédito a otros emprendimien-
tos asociativos que también hicieron aportes en la Constituyente:

“Las organizaciones de derechos humanos nacieron a finales de la
década de los aiios ochenta. Antes de eso existia una sociedad civil,
con organizaciones que tienen 60 a 70 afios de fundadas. Esa socie-
dad civil también participo en la Constituyente y fue muy activa,
también formulando y proponiendo conceptos basados en derechos.
Por eso, tu tienes un capitulo de derechos muy robusto, muy avan-
zado para las constituciones a nivel mundial, en lo que se refiere a
integracion o adopcion del derecho internacional a nivel interno.
Por supuesto que el movimiento de derechos humanos, las organi-
zaciones defensoras de derechos humanos, tuvieron un papel fun-
damental en la manera de formular la Constitucion y sus derechos,
pero también otras lo tuvieron”.

Desde el sector de derechos de las mujeres Magdymar Ledn
recuerda que en la Constituyente Avesa tuvo liderazgo y par-
ticipo en los debates:

“hubo una convocatoria amplia, pero no especifica. Todos los grupos
estaban llamados a presentar propuestas y nuestra organizacion
tomo la palabra. Fue la oportunidad de participar, intervenir y de
hacer incidencia. Las que cuentan como fue ese proceso comentan
que eso era un hervidero de gente en todo momento, haciendo activi-
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dades de lobby, cada quien obviamente introduciendo sus temas”.

Ledn hace alusion al calor de los debates, en asuntos donde
habia posiciones encontradas:

“Habia muchas tensiones, porque fijate en el tema de los derechos
sexuales y reproductivos hay muchas diferencias y grupos de acto-
res, es decir, grupos conservadores. Habia mucha preocupacion de
que no se colocara el derecho a la vida desde la concepcion, sin em-
bargo, de hecho, asi estd, y en Venezuela tendriamos la posibilidad
perfecta de despenalizar el aborto porque aqui no esta reconocido el
derecho a la vida desde la concepcion sino desde el nacimiento. Ade-
mds se considera persona una vez nacido vivo. Lo que se reconoce
desde la concepcion es el derecho a la maternidad, eso es otra cosa.
Desde el momento en que yo como mujer estoy embarazada y deseo
avanzar con mi proceso de maternidad y el Estado debe garantizar-
me los servicios, la atencion, para que yo pueda desarrollar mi ma-
ternidad o la paternidad”.

Fernando Pereira recuerda la Constituyente en los siguientes
términos: “Represento un espacio de lucha, de tener que ir las or-
ganizaciones a las distintas comisiones, participar y elaborar docu-
mentos, consignar escritos, pedir derechos de palabra. En nuestro
caso, nuevamente, la primera dama aglutind el tema. Para ella po-
liticamente significo en ese momento un capital, de abanderarse, de
ser la representante de los nirios, adolescentes y mujeres. Ella pre-
sidi6 la Comision de Familia, Nifio y Juventud, algo asi. Ahi quedo,
en la Constitucion, un articulo expresamente que dice que el Estado
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venezolano respeta y garantiza los derechos de los nifios tal como
estan consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Es el uinico tratado que se nombra ast, con el nombre especifico en
un articulo diciendo todo lo que se haga con los nirios en Venezuela
se tiene que hacer respetando estos principios, articulo 78. Asi como
paso con nosotros ocurrio con las otras organizaciones en las dis-
tintas comisiones. En todos esos espacios el movimiento de derechos
humanos jugo un papel fundamental para muchos de los enunciados
y postulados que alli se plantearon”.

Pereira agrega que el desconocimiento sobre los temas también
les brindo la posibilidad de tener influencia en los debates:

“Habia unos constituyentes que, en muchos casos, no tenian idea
de lo que estaban discutiendo, con sus excepciones. Entonces a uno
le toco nuevamente un papel de tener que estar asesorando. Y eso se
dio en lineas generales. Eso en el marco, por supuesto, de un proce-
so a trompicones, a trancas y barrancas, porque mientras lograbas
que te recibieran y aparentemente entendieran en una comision que
estaban redactando lo que tenia que ver con ciudadania, entonces
jurabas que te habian entendido algo. Pero después salio una redac-
cion que contradecia completamente lo que se estaba adoptando, en
la que se estaba hablando de los derechos civiles, de los nifios, o del
registro civil, etc. Habia muchas contradicciones, como de hecho
quedaron en la redaccion. También hubo una cantidad de enuncia-
dos de derechos con elementos preocupantes en cuanto a las posibili-
dades reales de garantia y de autonomia”.
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Luisa Pernalete recuerda el proceso constituyente como unos
dias de vertiginosa participacion:

“Para la Constitucion hicimos un grupo de alumnos que hacian
encuestas para participar en la Constituyente. Me acuerdo que se
preguntaba si podian votar los militares. Entonces mis alumnos,
les llamaban encuestadores juveniles o algo asi, preguntaban en el
barrio. Cada alumno tenia diez prequntas y cada escuela cien pre-
guntas sobre ese tema: “; Usted estd de acuerdo con que los milita-
res voten?” Me acuerdo que aquella vez dijeron que no estaban de
acuerdo. Estabamos de verdad muy involucrados. La Constitucion
del 99’ fue una con mucha participacion y la Constituyente fue
muy participativa”.

Edgar Carrasco, en cambio, tiene otros recuerdos sobre
el proceso:

“Nosotros estuvimos participando. Estuvimos presentes en varias
mesas de discusion, a pesar que era, como lo recuerdo, una cosa un
poco erratica. No estaba como muy bien organizado y habia ciertas
dificultades. Sin embargo, participamos y estuvimos ahi, siempre
en los temas relacionados con el derecho a la salud”. Rememora,
ademds, que no lograron incluir todos los postulados que realizaron:
“Hubo una propuesta de un grupo que en ese momento se llamaba
“Igual Género”, que ya no existe, que propuso el matrimonio igua-
litario pero quedo vetado en la Constitucion. La Constitucion del
61 decia que el matrimonio era una institucion y todo eso, pero en
la Constitucion del 99 eso mismo se cold. No habia un movimiento
LGBT muy fuerte, y al movimiento de derechos humanos ese asun-

59



to no le interesaba. Por tanto, quedo establecido en la Constitucion
que el matrimonio era entre un hombre y una mujer, lo que cerro
evidentemente las puertas a cualquier posibilidad futura de que se
pueda establecer una ley de reconocimiento de parejas del mismo
sexo. Es una de las grandes complicaciones que tiene el movimiento
LGBT en este momento en Venezuela”.

De la base de datos de 704 comunicados en ONG, promovidos entre
los arios 1999 a 2019, para el primer afio de gobierno de Hugo Cha-
vez s0lo se detectaron 4 piezas. Estos primeros textos son importan-
tes para conocer el tono con que las ONG comenzaron a dirigirse a
las nuevas autoridades.

Uno de ellos reconocia la respuesta no represiva de las autoridades
frente al fenomeno de ocupacion de tierras. El sequndo texto, con el
titulo “Una propuesta de participacion social”, de fecha septiembre
1999, expresa preocupacion por “la ausencia de mecanismos con-
tundentes que estimulen y posibiliten la participacion de la sociedad
en el debate del pais que se esta construyendo”. En el texto se ex-
plica que la Comision de Participacion Ciudadana de la Asamblea
Nacional Constituyente (ANC) propuso a la ciudadania 3 canales
de participacion: “el envio de sobres postales con propuestas de los
ciudadanos, una linea telefonica informativa de llamadas gratuitas y
un sitio web”. Seguidamente hacen una advertencia que, leida déca-
das después, resulto ser premonitoria: “Una Constitucion en donde
se reivindiquen los derechos humanos, no es en si misma ninguna
garantia de la efectiva concrecion de la dignidad de la poblacion. Los
derechos humanos sdlo seran efectivamente garantizados en la medi-
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da en que el sujeto de derecho tenga poder para hacer que esto suce-
da”. Al final del texto, como cierre, un pdarrafo que para 2022 suena
como de otro universo: “en la busqueda de una sociedad en la que se
disminuya la brecha entre gobernados y gobernantes, en tanto los
primeros puedan controlar las decisiones de los segundos”. Siendo
el momento Constituyente el de mayor sinergia entre las ONG y las
nuevas autoridades, citamos ampliamente las propuestas realizadas
por las 10 organizaciones adherentes del texto: Debates transmiti-
dos en vivo por la television estatal; Alianza entre el Ejecutivo y las
organizaciones sociales para promover una politica de inclusion,
con un componente pedagogico y otro de “institucionalizacion de la
participacion social” y, finalmente, que las organizaciones tengan
posibilidad de discutir de manera directa con la Asamblea.

En el documento interno de Provea “Analisis y evaluacion de 20
atnios en la politica de exigibilidad y justiciabilidad en el dmbito na-
cional e internacional” se hace un balance de la participacion de esta
ONG en el proceso constituyente:

“El mayor éxito acumulado por la organizacion en esta drea —inci-
dencia y cabildeo- fue su actuacion en el Proceso Constituyente de
1999. Si bien el éxito no se puede atribuir exclusivamente a la para
entonces Area de Defensa, sino a toda la organizacion y atin mds al
movimiento de derechos humanos de Venezuela, no hay duda que
del Area salieron enormes contribuciones motorizando ademds el
proceso en el movimiento de derechos humanos.

Esa labor culmind con el éxito de haber logrado que se incorporara
a la nueva Constitucion mds del 80% de las propuestas presentadas
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por el movimiento de derechos humanos. Una experiencia que, como
otras tantas, nunca llegd a sistematizarse y se perdio en el camino
mucho de ese rico proceso de incidencia y participacion en la formu-
lacion y redaccion de la Constitucion ™.

La vida después de la nueva constitucion

Luego de finalizar la propuesta sobre el nuevo texto cons-
titucional, la Asamblea Constituyente la somete a consulta
popular en el llamado “Referendo aprobatorio”, realizado el
15 de diciembre de 1999. Si bien habian incidido en incluir
garantias para los derechos humanos en el texto, las ONG
fueron cautelosas ante el evento comicial. Segtin Alfredo In-
fante “Hubo debates importantes en el Foro por la Vida para
definir cudl iba a ser nuestra posicion”. A nivel personal In-
fante no voto a favor: “La nueva constitucion, si bien acogia todas
las propuestas que las organizaciones habiamos hecho en materia
de derechos humanos, tenia elementos de muy alto riesgo que iban
a militarizar el pais (...) y por lo tanto, la incidencia que habiamos
hecho en materia de derechos humanos iba a quedar simplemente
como una declaracion, una carta al Nifio Jesus. Lo mds estructural
de esa Constitucion, en definitiva, era esa concepcion civico-militar
que nos iba a llevar a una militarizacion”.

Por su parte Raul Cubas describe como, aprobada la nueva
Constitucion y sometida a referéndum aprobatorio, el Foro
por la Vida elabor6 un documento critico de lo aprobado por

1 Provea: Analisis y evaluacion de 20 afios en la politica de exigibilidad y justi-
ciabilidad en el ambito nacional e internacional. Documento interno
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la Asamblea Constituyente: “Lo positivo estaba en el capitulo de
derechos humanos, en cuanto a que es garantista y reconocedor de
muchos derechos y que, practicamente, el 90% del texto era lo que
redacto el Foro por la Vida. Lo negativo, que también lo expresamos,
fue todos los puntos si quieres autoritarios o no participativos del
disetio del sistema politico. Por ejemplo, no se tuvo en cuenta en el
poder judicial la participacion popular en la eleccion de los jueces”.
En el referendo aprobatorio no apoyd el “si” en la consulta,
sino que llamo a una reflexion sobre las debilidades estructu-
rales que podian afectar el funcionamiento democratico del
nuevo Estado.

Una vez terminado el proceso constituyente, debido a la can-
tidad de refugiados colombianos desplazados al pais como
consecuencia del Plan Colombia, el Servicio Jesuita de Refu-
giados propone un proyecto de ley de refugio. Alfredo Infan-
te era su director, por lo que rememora: “Fue una discusion
que durd, aproximadamente, dos arios. No quedo como nosotros lo
habiamos planteado, pero fue una incidencia importante. Uno podia
reunirse con ministros. En la Asamblea Nacional uno podia deba-
tir, habia espacios de participacion muy fuertes. En ese momento
hablamos con José Vicente Rangel, quien era ministro de la Defen-
sa, y con Tarek William Saab, que era el Presidente de ln Comision
de Politica Exterior donde se iba a discutir el tema de refugio. Sin
embargo, la participacion de los militares siempre era para reforzar
la linea de seguridad y defensa. Incluso en los momentos de mayor
participacion, siempre hubo el tema que los militares eran los que
tenian la ultima palabra en el asunto”.
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Carlos Ayala recuerda que el primer proyecto de Ley sobre la
Defensoria del Pueblo fue elaborado por el movimiento de de-
rechos humanos de la época, bajo coordinacion del Centro de
Derechos Humanos de la Universidad Catodlica Andrés Bello
(UCAB), con la participacion de varios expertos. Describio6 la
relacion que existia, para ese momento entre los defensores de
derechos humanos con las autoridades como un “pacto de paz”.

Recordd como en el ano 2000 se abrieron postulaciones para
que se seleccionaran, como establecia la Constitucién, auto-
ridades como el Fiscal, el Contralor y el Defensor del Pueblo.
En ese momento el movimiento de DDHH lo postuld para el
cargo de Defensor del Pueblo. Al respecto, rememoro: “Du-
rante el debate parlamentario para la eleccion intervino un diputado
del chavismo, que afirma: “bueno, lo que pasa es el que doctor Car-
los Ayala cuya trayectoria respetamos, cuya formacion respetamos,
tiene mucha vinculacion con la proteccion internacional de los dere-
chos humanos y eso es peligroso para la revolucion”. El reconocido
jurista comenta que apenas iniciaba “la estigmatizacion de los
derechos humanos como una expresion del imperialismo”.

Otros hitos positivos que recuerda el abogado, en esos prime-
ros meses del gobierno bolivariano, fueron la ratificacion del
Estatuto de Roma, la sancién de la tortura y la desaparicion
forzada como delito. La realizacion de una jornada de plani-
ficacion estratégica en el Ministerio de Relaciones Exteriores
con una mesa de derechos humanos, “donde se intentaba ma-
terializar las normas constitucionales” agrega.
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Juan Navarrete también ubica a la creacion de la Defensoria
del Pueblo como positivo:

“Luego que se da la aprobacion de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente y se aprueba la Constitucion en 1999, habian unas dispo-
siciones transitorias que, por ejemplo, en el caso de la Defensoria
del Pueblo establecia en la Constitucion que la Asamblea Nacional
Constituyente tenia que designar una defensora o defensor del pue-
blo para que impulsara primero el disefio institucional, la integra-
cion y que tuviese un periodo para poder implementar el desarrollo
de la institucion. Es ahi cuando nombran a la doctora Dilia Parra
como Defensora del Pueblo en la Asamblea Nacional Constituyente
y ella me invita a participar con ella en el equipo para conformar
ese trabajo. Yo acepto porque entendia que el trabajo era el diserio,
la integracion, como la organizacion de la Defensoria del Pueblo, es
decir, un trabajo que se supone que iba a ser mds interno”.

Siendo una institucion desconocida para los venezolanos,
Navarrete evoca sus desafios iniciales:

“En el marco de 1999, se da un tema interesante desde el punto de
vista del imaginario de la gente de lo que significaba una Defensoria
del Pueblo, porque la gente pensaba que la Defensoria del Pueblo
era una creacion de Chavez, que Chdavez habia creado una institu-
cion para defender los derechos humanos del pueblo, como Chadvez
reivindicaba el término “pueblo” constantemente, la gente no sabia
que eso tenia una historia internacional, sino que pensaban que era
una creacion de Chdvez propia para el pueblo venezolano. Entonces,
como eso genero muchas expectativas eso nos trajo una situacion
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muy particular, que se sumo al tema del deslave de Vargas, la tra-
gedia de Vargas, en la cual ocurrieron toda la situacion de muertes,
gente desaparecida, y que luego se genero en ese escenario de la tra-
gedia de Vargas una situacion de graves violaciones de derechos hu-
manos. Entonces, eso supuso que nosotros tuviésemos que hacer dos
cosas al mismo tiempo, crear una institucion nueva como la Defen-
soria del Pueblo, y a la vez tener que atender situaciones de graves
violaciones de derechos humanos, como lo fue el caso de la tragedia
de Vargas”.

El inicio de la Defensoria del Pueblo en Venezuela coincide con
la gestacion del culto a la personalidad de Hugo Chavez. Al
respecto, el ex coordinador de la Red de Apoyo nos comenta:

“La gente tenia ese concepto de que la Defensoria del Pueblo fue
creada por Chdvez para defender sus derechos. Teniamos una ofi-
cina como para planificar, no teniamos oficina para atender gente,
eso no estaba concebido en esa primera etapa. La gente demandaba
atencion, y claro, uno no le podia decir que no. Creamos un gran
voluntariado con varios colegios de abogados, especialmente el
Colegio de Abogados de Caracas, que afortunadamente tenian un
voluntariado, y lo incorporamos para atender a las personas. Fue
una experiencia bien rica, ademds de lo tensa y estresante que fue.
Luego, asi como nos tocd atender, también como ya se estaban dan-
do las primeras prdcticas autoritarias de Chavez, en distintos orde-
nes, nos toco trabajar casos de violacion de derechos humanos y de
las tendencias autoritarias de Chdvez. Haciamos pronunciamien-
tos y serialamientos, especialmente en esa época también que hubo
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muchos procesos electorales. Chdvez creo que se llevo una sorpresa
porque él nunca pensé que iba a tener una Defensoria del Pueblo
tan activa y eso se debia a que fundamentalmente la doctora Dilia
Parra venia de la Universidad Central. Al final, nos terminamos
convirtiendo en una institucion incomoda, no querida por Cha-
vez, porque estibamos haciendo nuestro trabajo, o sea estabamos
defendiendo los derechos humanos. Si bien no nos tocaba porque
el mandato era la creacion, nos toco porque las circunstancias de-
mandaban mucha atencion y defensa de los derechos humanos de
la poblacion venezolana. En el 2000, ellos establecen el comité de
postulaciones para designar al nuevo Defensor del Pueblo, y por
supuesto, fue la manera para sacarnos de la Defensoria”.

Marino Alvarado también rememora otros espacios de cola-
boracion durante los primeros anos del gobierno de Chavez:

“Nosotros llegamos, en algunos momentos, a tener apertura en
algunos ministerios para proponer politicas, reunirnos con los mi-
nistros. Ayudamos, por ejemplo, a construir la Ley de Vivienda y
Habitat; facilitamos el decreto de Titularidad de Tierras Urbanas,
que lo redactamos tres personas, entre ellas yo. Logramos incidir en
algunas politicas concretas en la medida en que nos dieron apertura.
Las organizaciones que trabajan el derecho a la salud por VIH po-
dian dialogar con los ministros de salud, con los presidentes del Ins-
tituto Venezolano de Seguro Social. Las que trabajaban con derechos
de nifios, nifias y adolescentes también podian hablar con distintos
altos funcionarios. Sin embargo, se fueron cerrando progresivamen-
te las puertas”
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Seguin Debora Van Berkel la Constituyente, siendo un primer
hito positivo, fue seguido por otros: “Todo el tema de los dere-
chos de nirios, nifias y adolescentes, lo que significo el movimiento
social por la LOPNNA. Los primeros pasos en el campo de derechos
de las mujeres, aunque después fue terrible la division que se cred,
también levanté muchas expectativas. Eso tuvo menos resultados
desde el punto de vista legal, pero crear un Ministerio de la Mujer
fue algo positivo, aunque después se perdiera. Todo lo que se intentd
hacer con la democratizacion del capital, el acceso a las iniciativas
economicas de base, al crédito popular, el derecho a la incorporacion
de los ciudadanos excluidos al dmbito econémico y social. Todo lo
que fue el banco para los microempresarios, que venia de experien-
cias previas. Es decir, se buscaba generar una inclusion econémica,
que fue un primer paso acertado que se perdio muy pronto”.

En opinién de Raul Cubas los elementos positivos del nue-
vo gobierno fueron el mensaje de visibilizar a los pobres, asi
como el no permitir la represion en los sectores populares ni
a los manifestantes. La intencion de mejorar las politicas pu-
blicas en salud y educacién. En materia laboral se reforzo el
salario, se respetaron las convenciones colectivas y, a través
de la participacién del Comité de Pensionados y Jubilados en
la Asamblea Nacional, se equiparoé la pension con el salario
minimo. En el campo internacional hubo una politica mas
independiente y autonoma de las directrices de los grandes
centros de poder.

Para Van Berkel estos hitos positivos fueron abordados por
las organizaciones mediante el apoyo a la articulacion, la for-
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macion y capacitacion para defender derechos que ya estaban
presentes e instalados. “Y luego profundizar la dindmica de en-
tender la agenda de derechos humanos como una agenda transversal
a todo el movimiento civico. Esa fue una decision estratégica. La for-
macion de ciudadanos para los derechos comenzo a impulsar a todas
las organizaciones”.

Pereira recuerda como elemento favorable que, alrededor del
afno 2010, se monto un sistema de proteccion de nifios, ninas y
adolescentes tal y como lo contemplaba la ley:

“Eso represento un avance importante en tanto que, anteriormente,
cualquier problema que tenias con los nirios en San Fernando de
Apure o en el Amazonas tenia que ser resuelto en Caracas. Enton-
ces haber logrado montar un sistema descentralizado, donde tenias
a los Consejos de Proteccion, que son espacios administrativos con
competencias legales para poder atender y dictar medidas de protec-
cion; la creacion de defensorias del nifio y del adolescente con par-
ticipacion de las comunidades; la creacion de fiscalias especiales de
proteccion a los nifios, entonces represento un avance. Que se haya
hecho un esfuerzo importante de capacitacion de personal, de los
funcionarios involucrados, se introdujeron una serie de directrices
que se dictaron en distintos 6rganos para el registro automatizado
de los chamos, para el registro civil que era uno de los problemas
graves que teniamos aiios alertando, todo ese tipo de cosas, entonces
ahi hubo avances. También tuvo que ver con los recursos. Fue una
década donde hubo posibilidad de un excedente petrolero que lo per-
mitid, y se materializo en un sistema que se extendio. También, en
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los primeros arios del 2000, se interpusieron una serie de acciones
de proteccion a favor de derechos colectivos y difusos de poblaciones
de nifios y adolescentes del [M de los Rios, de nifios con cardiopa-
tins, VIH, enfermedades hematoldgicas, leucemia, para garantizar
los derechos. Entre los logros de esos aiios logramos la dotacion de
tratamientos de antirretrovirales con otras organizaciones: Provea,
Accion Solidaria, Accion Ciudadana Contra el Sida, con la Asocia-
cion de Hemofilia, etc. En el caso [M de los Rios se logro garantizar
tratamientos para nifios con cardiopatias congénitas, rehabilitacion
de los pabellones, equipos de hemodinamia, toda una inversion de
millones de dolares con el Banco Mundial que tenia un programa
para fortalecer la salud. También tratamientos preventivos”.

Marino Alvarado destaca una serie de elementos de esos pri-
meros anos de gobierno bolivariano:

“Chavez empezo su gobierno con un discurso a favor de los derechos
sociales y la reivindicacion de los sectores mds excluidos de la pobla-
cion. También planted la necesidad de garantizar una institucionali-
dad que fuera eficaz, que estuviera al servicio de la gente. Por eso cred
el famoso Poder Moral, haciendo muchos compromisos verbales en
materia de lucha contra la corrupcion. Luego las misiones que, impro-
visadas y todo, tuvieron un impacto real en la baja de la pobreza”.

El abogado recuerda el debate que se originé alrededor de es-
tas politicas sociales:
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“En Provea defendimos mucho las misiones, sobre todo la Mision
Barrio Adentro, que fue la mds polémica. Deciamos que, mds alld

de que los médicos fueran cubanos, norteamericanos o franceses, de
cualquier nacionalidad, en concepto de Barrio Adentro nos parecia
bastante positivo: No esperar a que el pobre asistiera a donde estaba
el médico, sino que los médicos fueran a donde estaban los pobres.
Se planteaba la creacion de modulos en los barrios, de tal manera
que atendieran a la gente mads humilde. Ademds, se crearon comités
de apoyo, donde se hicieron jornadas de vacunacion y jornadas de
visitas a las casas. Esto cred muchas expectativas. Defendimos en
general a las misiones sociales, porque nos parecia que se conectaban
con la necesidad de la gente y la reduccion de la pobreza”. En su in-
ventario agrega otros elementos: “De Chdvez habria que reivin-
dicar en positivo que asumio el proceso de reforma policial, aunque
nacio con un plomo en el ala, porque también se politizo. Entonces,
la policia no estaba al servicio del ciudadano sino al servicio de la
revolucion. Hoy, lamentablemente tenemos mds ejecuciones policia-
les que las que habia antes de la reforma”.

Juan Navarrete también recuerda favorablemente a las prime-
ras politicas promovidas para atender la crisis econdmica:

“Chdvez, como militar, la tinica herramienta que tenia era sacar
a los militares y ponerlos a implementar esa politica social. En el
primer periodo, Chdvez tenia posibilidades porque se incrementa-
ron los precios del petrdleo. Eso generd muchos recursos para el
Estado, y Chavez utilizo parte de ese dinero para hacer planes de
inclusion social”.
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Luisa Pernalete incluye la aprobacion de la LOPNNA como
un hito positivo del gobierno de Hugo Chavez en materia de
DDHH que, aunque era un proyecto previo, fue finalmente
aprobado en el afio 2000. También la derogacion de la reclu-
ta en la Carta Magna y la apertura de las instituciones en los
primeros anos: “Tu ibas a la Fiscalia y te hacian caso; pedias una
inspeccion y te hacian caso. No como ahora”. Asimismo, la tole-
rancia hacia las manifestaciones pacificas:

“Hubo una manifestacion muy grande. Interrumpimos el trdfico
alli en San Félix, una zona muy popular. Llego la policia y me dijo
que estabamos interrumpiendo el trdfico, y yo le digo “pero esto es
una manifestacion pacifica”, y les dije a todos los maestros y a las
mamds que levantaran la mano para que vieran que nadie tenia
piedras. Yo le dije “cuando usted también nos necesite nosotros los
vamos a ayudar, porque nosotros educamos a los hijos de ustedes”
porque nosotros estabamos en zonas sumamente populares en Gua-
yana, entonces la policia no nos reprimié, dijo por teléfono “ellos ya
van a disolver esto, es pacifica”. A mi no me daba miedo manifestar
pacificamente, sin armas, como dice el articulo 68 de la Constitu-
cion. Ademds, esa no fue la tinica. De esa me acuerdo porque llego
la policia, pero nosotros hicimos otras. Ademds, las sabiamos hacer
muy bien y yo no recuerdo ni en Puerto Ordaz, ni en Ciudad Bo-
livar, ni en San Félix, ni en Tumeremo, que nos hayan reprimido.
Ibamos a manifestaciones en todas esas ciudades, chiquitas, mds
grandes, y nos respetaron el derecho a la manifestacion”.

Magdymar Ledn sefiala como hitos positivos el reconocimien-
to de derechos humanos de las mujeres a nivel de papel:
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“La Ley Organica sobre Derechos de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia fue un trabajo de las feministas venezolanas y no tuvo
una adecuada implementacion. No se tradujo en la realidad en una
mejora, ni en una vida libre de violencia para las venezolanas. En
un ejemplo similar en el 2003 se logro la Norma Oficial para la
Atencion Integral en Salud Sexual y Reproductiva. Eso es una be-
lleza, pero no se aplica. Alli participaron feministas, un monton de
mujeres, Avesa y también mujeres feministas del chavismo. Y gene-
raron unos programas y unas politicas fantdsticas ;qué pasé? Que
no se hace nada con eso. Pero, en el momento en que van a presentar
un examen y una evaluacion apelan diciendo “aqui la tengo, esta-
mos cumpliendo”.

Otro hito positivo nombrado por Ledn, pero que tampoco lo-
gro una real implementacion a su juicio, fue la Defensoria del
Pueblo: “la creacion de la Defensoria del Pueblo fue un paso impor-
tantisimo desde el punto de vista de los derechos humanos. La crea-
cion de esa estructura es importante, aunque no sirve para nada, eso
ya es otra cosa, pero fue un avance”. Segun su relato, Avesa parti-
cip6 en los debates, hizo aportes, elabor6 propuestas de nue-
vas leyes y de reformas de leyes existentes. “Por ejemplo, los

29 tipos de violencia contra la mujer que existen en la ley lo hicimos
un grupo de cinco feministas sentadas en la casa de Ofelia Alvarez,
una propuesta presentada en la Asamblea Nacional”.

En el ario 2000 sélo fueron dos los comunicados detectados en la
base de datos, ambos redactados por Provea. El primero trataba
sobre la llamada “megaeleccion” donde luego de aprobada la Cons-
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titucion de 1999 debian relegitimarse todos los cargos puiblicos de
eleccion popular, con el nombre “Provea pide a la Defensoria del
Pueblo velar por el Derecho al Sufragio”: “A solo cinco dias de la
realizacion de las elecciones, existen notorias irregularidades en el
desarrollo del proceso técnico-organizativo a cargo del Consejo Na-
cional Electoral”. El comunicado finaliza proponiendo: “a) realice
un Informe Técnico que determine la factibilidad de realizar las elec-
ciones el proximo 28 de mayo; b) realice las mediaciones necesarias
para que el Consejo Nacional Electoral tome las medidas pertinentes
para que las elecciones se realicen en condiciones de confiabilidad,
imparcialidad y transparencia en la fecha prevista; c) En el caso de
no poder realizarse en la fecha prevista, se decida una nueva cita de
manera consensuada e inclusiva. En este momento la Defensoria del
Pueblo tenia pocos meses de haber sido fundada. El sequndo comu-
nicado fue dirigido al ministro de Educacion, Cultura y Deporte,
Hector Navarro, con criticas al libro “Instruccion pre-militar” de
Marjorie Visquez, pidiendo el retiro del libro y la suspension de la
materia educacion pre-militar.

Es curioso que siendo los primeros meses de entrada en vigencia de
la nueva Constitucion hayan sido apenas dos las opiniones publi-
cas de las ONG sobre situaciones publicas en derechos humanos.

¢ Tiempo de gracia para constatar si las expectativas constitucio-
nales se materializaban? También llama la atencion que no hubo
una estrategia coordinada para defender a la ONG Provea de los
ataques, encabezados por el presidente Chavez, a raiz de su informe
sobre desapariciones y ejecuciones en el estado Vargas. ;Inmoviliza-
cion ante un fendmeno inédito y sobrevenido que desconocian?
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Para el ario 2001 las ONG de DDDHH se pronunciaron puiblica-
mente en tres oportunidades. EI primero, suscrito por el Foro por la
Vida, era una reaccion a la sugerencia de Hugo Chdvez sobre decretar
un estado de excepcion para enfrentar la situacion de inseguridad
ciudadana, proponiendo la realizacion de un “gran dialogo nacional
orientado a implementar un plan integral de sequridad”, con la dis-
posicion de las organizaciones de participar en una mesa de didlogo
con propuestas y sugerencias. Este comunicado incluye la idea de
formular un “Plan nacional de derechos humanos”, propuesta que fue
profundizada en el siguiente comunicado, de fecha junio del 2001, con
el titulo “El Foro por la Vida y la Red Venezolana de Educacion en y
para los Derechos Humanos proponen a las autoridades un didlogo
nacional para formular Plan Nacional de Derechos Humanos”. Luego
de denunciar sentencias del TS| que lesionaban los derechos de asocia-
cion, reunion y libertad de expresion, solicitaban expresamente: “que
se establezca un amplio didlogo nacional entre los representantes de
los Poderes Puiblicos y las ONGs de derechos humanos a fin de cons-
truir conjuntamente un claro diagndstico de la situacion actual de de-
rechos humanos en el pais, que permita en un breve plazo elaborar un
Plan Nacional de Derechos Humanos, que permita dar cumplimiento
a las obligaciones nacionales e internacionales en materia de promo-
cion y proteccion de los derechos humanos”.

El tercer y ultimo comunicado del ario 2001 es significativo porque
establece una postura de principios frente a la creciente conflictivi-
dad politica, previniendo sobre situaciones que se materializarian
en los meses siguientes. Bajo el titulo “Provea frente a la coyuntura
nacional: La unica radicalidad positiva es la del didlogo y la pro-
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fundizacion de la democracia”, desde una perspectiva de derechos
humanos se cuestionan tanto politicas publicas estatales como con-
ductas antidemocrdticas, y por tanto lesivas de derechos, de la opo-
sicion. El texto comienza objetando las atribuciones habilitantes que
le permitian al presidente dictar decretos con fuerza de ley, uno de
los “aspectos negativos de la nueva Constitucion”. Segquidamente
agregan: “Las leyes promulgadas por el Ejecutivo a través de la Ley
Habilitante no fueron suficientemente consultadas con los sectores
sociales interesados y ello explica, en parte, las reacciones sociales
generadas”. Ademds que “no todas las leyes producidas son objeta-
bles”. Provea sefiala que pese a la conflictividad politica no existian
condiciones que legitimen decretar un Estado de Excepcion, finali-
zando con un cuestionamiento a la militarizacion de las politicas de
seguridad ciudadana. Sequidamente se establece una posicion sobre
acciones convocadas por la oposicion: “Independientemente de que
se comparta o no el paro convocado por Fedecdmaras para el 10 de
diciembre (...) se trata del ejercicio de un derecho garantizado en

el articulo 68 de la Constitucion”, agregando que los empresarios
no podian sancionar a ningun trabajador que se presente a trabajar
el 10 de diciembre a sus puestos de trabajo. El literal h del escrito
profetiza lo que ocurriria meses después, en abril del afio siguiente:
“Provea condena todo tipo de conspiracion orientada a afectar el or-
den constitucional vigente y la voluntad popular expresada a través
del voto en las elecciones realizadas desde 1998. Los sectores que
deseen la salida de Hugo Chdvez de la Presidencia de la Republica,
deben hacer uso de los mecanismos institucionales establecidos para
ello. Ninguna otra opcion puede ser legitimada ni tolerada por la
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sociedad y debe ser repudiada en tanto camino que conduciria a la
violencia interna”.

En resumen tenemos que en los tres primeros arios de gobierno de
Hugo Chdvez -1999, 2000 y 2001- las ONG se pronunciaron pu-
blicamente en 9 oportunidades. En 6 oportunidades sobre Derechos
Civiles y Politicos, 1 vez por Derechos Economicos, Sociales y Cul-
turales y en 2 oportunidades combinando exigencias DCP y DESC

El fin del pacto de paz

Para Raul Cubas el primer hito negativo del nuevo gobierno
fue la descalificacion publica a Provea. En diciembre de 1999,
después de la llamada tragedia de Vargas, un deslave de tie-
rras producto de una fuerte temporada de lluvias que habria
dejado por lo menos 700 personas fallecidas y miles damni-
ficadas, Provea investigo y determino que el ejército habia
desaparecido y detenido a personas, por lo que se hizo una
denuncia publica. Cubas lo recuerda asi: “Hugo Chdvez acusé
publicamente a Provea de mentir, diciendo que los militares no ha-
cian eso. El ministro del interior también se molestd con esa denun-
cia”. Al respecto realizaron una carta publica a Hugo Chavez
sobre la actuacion del ejército, con las respectivas pruebas. En
un programa de Alo Presidente Chavez dio un derecho a ré-
plica y ley0 la carta completa, afirmando que nos iba a recibir.
“Finalmente no nos recibio él sino un militar que estaba como secre-
tario privado, y eso fue pura habladera”, sefiala Cubas. Otro as-
pecto negativo, en su opinion, fueron los cambios que se pro-
dujeron en la actuacion gubernamental luego del frustrado
golpe de Estado de Carmona, en abril de 2002, cuando arrecio
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con su politica de confrontacion con la oposicidn politica y las
ONG de derechos humanos.

Marino Alvarado, desde Provea, también hace énfasis en la
interpelacion de Chéavez a la ONG:

“En la ultima quincena de diciembre de 1999 se produce el deslave
de Vargas, que tuvo tres tragedias: La de la naturaleza, que mato
mucha gente; la de la delincuencia, que matd y robo a mucha gente
y la de las fuerzas policiales y militares, que mataron a gente y co-
metieron muchisimos abusos. Recuerdo una llamada un domingo
a las seis de la mafiana, de una sefiora que me dice: “Mire, yo no
le puedo dar el nombre pero fui testigo de como la Disip detuvo a
unas personas y las asesind. Estoy dispuesta a dar declaraciones”.
Empezamos a indagar e hicimos contacto con la seriora y con otras
personas, incluso con un militar. Logramos constatar que fuerzas
militares y policiales detuvieron a personas y las ejecutaron en
medio de la tragedia de Vargas. De hecho, algunas desaparecieron
y nunca volvieron a aparecer. Nosotros denunciamos e hicimos un
informe, que disgusto mucho a Chdvez y en uno de sus programas
de Al6 Presidente nos denuncio, dijo que Provea era una organiza-
cion pagada por el imperialismo, que tenia como finalidad despres-
tigiar a la Fuerza Armada y que en el momento en que los soldados
de la patria estaban prestando todo el apoyo posible a la gente hu-
milde de Vargas que habia sido afectada, nosotros estdbamos des-
prestigiando a la Fuerza Armada. Ese fue el primer encontronazo
que tuvo Chdvez con una organizacion de derechos humanos y lo
tuvo con Provea. El movimiento de derechos humanos y las orga-
nizaciones internacionales apoyaron a Provea frente a ese ataque”.
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Alvarado valora el afio 2007 como el de mayor confrontacion,
debido al cuestionamiento a la propuesta de reforma consti-
tucional y la condena a la represion a las protestas por el cie-
rre de Radio Caracas Television.

El boletin “Derechos Humanos y Coyuntura” de Provea, en su
edicion 43?, de fecha 01 al 21 de enero de 2000, realizo un detalla-
do recuento de las acusaciones de Hugo Chavez contra la organi-
zacion, luego de la difusion del informe “Emergencia en la emer-
gencia”. Citan un reporte de Associated Press en el que Chavez
califico el documento como “sospechoso y superficial”: “Lo que
llama la atencion es la superficialidad, rayando en la irresponsa-
bilidad, de este informe de Provea”. En una nota de prensa Pro-
vea respondio: “Mds importante que polemizar con el Presidente
es que se den instrucciones precisas para que los funcionarios poli-
ciales y militares se atengan a la legalidad en el contexto del opera-
tivo y que se produzca una investigacion seria e imparcial sobre las
denuncias”. La Defensora del Pueblo, Dilia Parra informé que con
base en el informe de Provea se abriria una investigacion: “No pode-
mos de entrada decir que no hubo excesos”.

Tarek William Saab, como presidente de la Comision de De-
rechos Humanos de la Asamblea Nacional Constituyente ex-
preso que el informe adolece de las caracteristicas primarias
que hacen sélida una denuncia de violacion a los derechos
humanos y “rompe el patron que ha caracterizado a esa importante
ONG para realizar sus investigaciones”. El Comandante del Ejér-
cito, Lucas Rincon Romero manifestd que estaba dispuesto

2 https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntura-2000/4#tab-no43
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a atender a todas las personas y organizaciones autorizadas
que quieran investigar las acciones militares”. El Canciller de
la Republica, José Vicente Rangel, y el Ministro de Defensa,
Raul Salazar, aseguraron que se investigarian las denuncias
de Provea. El Fiscal General, Javier Elechiguerra, solicit6 la
colaboracion ciudadana para obtener pruebas que respalden
las denuncias. E1 11.01.00 se informo sobre la realizaciéon de
una reunion entre Provea y el Ministro de la Secretaria, Fran-
cisco Rangel, en el que hubo un compromiso de colaboracién
mutua para investigar lo ocurrido. E1 12.01.00 el Defensor
del Pueblo de Vargas, Roger Cedetio, divulgd que habia re-
cabado testimonios de personas que presenciaron las ejecu-
ciones de al menos 10 personas por fuerzas de seguridad, el
mismo dia que el alcalde de Vargas, Lenin Marcano, elogiaba
la labor de la FAN. El 13.01.22 el ministro de defensa niega
que ocurrieran ajusticiamientos en Vargas. E116.01.00 Hugo
Chavez en “Al6 Presidente” expreso que garantizaria con su
vida la seguridad de los testigos en las supuestas violaciones
a DDHH". Solicit6 a la periodista Vanessa Davies que propor-
cionen datos de quienes estaban dando declaraciones: “Yo no
puedo creer que estos testigos no dicen nada por temor (...) porque
serian indignos y estdn obligados por la ley, la moral y la ética”.
Nuevamente solicito a Provea que diera nombre de las perso-
nas testigos de ajusticiamientos.

El 18.01.00 Vanessa Davies responde a Hugo Chavez en una
carta abierta publicada por El Nacional: “Nadie espera milagros
en 1 ano de gestion. Lo que si esperamos es una actitud coherente
con la revolucion que dice encabezar”. E1 19.01.00 el presiden-
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te de la Asamblea Nacional Constituyente, Luis Miquilena,
informo que ese parlamento abriria una investigacion sobre
las denuncias. Juan Navarrete, como subdirector de la De-
fensoria del Pueblo, cuestiono la supuesta designacion de
Tarek William Saab como “autoridad tinica” para investigar
lo sucedido: “Es improcedente. Los 0rganos competentes para ade-
lantar las investigaciones son la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia
General de la Republica. Ningtin otro poder u organo del Estado tie-
ne esas facultades”. Los medios informaron que la ANC habia
designado una comision integrada por Tarek William Saab,
Vladimir Villegas, Desirée Santos Amaral y Raul Esté para
“colaborar con las investigaciones”. La Comision convoco a
una reunion a las ONG y a la Fiscalia, a la cual nadie asistio.
El 20.01.00 se informo que el Ministro de Relaciones Exterio-
res, José Vicente Rangel, habia admitido la posibilidad que
hayan ocurrido excesos en Vargas, anunciando la peticion
del gobierno de ayuda a la Organizacion de Estados Ame-
ricanos (OEA) para investigar las denuncias de ejecuciones
sumarias y extrajudiciales.

Segun la perspectiva de Carlos Ayala, desde muy temprano
los anuncios de medidas positivas para garantizar derechos
humanos se realizaban mientras ocurrian situaciones contra-
dictorias. Una de ellas fue el rechazo del Tribunal Supremo
de Justicia (TS]) en el cumplimiento de medidas cautelares de
la CIDH. También, dos dias antes de la entrada en vigor de la
Constitucion, la Asamblea Constituyente, de manera incon-
sulta, emite un decreto de reorganizacion de los poderes pu-
blicos, nombrando Tribunal Supremo, Defensor del Pueblo,
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Contralor, Fiscal y Consejo Nacional Electoral: “Durante la
propia Constituyente hubo signos preocupantes, como la interven-
cion del Congreso y la disminucion de sus funciones, asi como la in-
tervencion de las Asambleas Legislativas y los Concejos Municipa-
les de los estados. Asimismo, el nombramiento de una Comision de
Emergencia Judicial, integrada por constituyentes, para intervenir
el Poder Judicial donde se destituyo arbitraria e irreqularmente jue-
ces, lo que fue una caceria de brujas, siendo la primera intromision
politica desde la Constituyente en el Poder Judicial. A final de 1999
ocurrio la destitucion de los magistrados de la Corte Suprema, con
criterios politicos. La Constitucion tenia dos dias de haber sido pu-
blicada en Gaceta, pero no se le permitio nacer”.

Las situaciones referidas por Ayala fueron motivo de comu-
nicados de las organizaciones. El primero, “Los decretos de
emergencia judicial y legislativo violan tratados internacionales de
derechos humanos ™, del 03.09.99 y suscrito por ACCSI, Cofa-
vic, Humana Dignitas, Provea, Red de Apoyo por la Justicia
y la Paz y la Vicaria Episcopal de Derechos Humanos de
Caracas. Luego de cuestionar elementos de las normativas,
expresaron: “solicitamos la rectificacion oportuna y efectiva de
los Decretos de Emergencia Judicial y del Decreto que Regula las
Funciones del Poder Legislativo para asegurar la plena vigencia de
los derechos humanos en nuestro pais”. El incumplimiento de
medidas cautelares de la CIDH fue el tema del comunicado
del 10.10.03 titulado “Organizaciones de derechos humanos
rechazan declaraciones del Presidente sobre la Comision In-

3 Disponible en: https://archivo.provea.org/wp-content/uploads/np0309991.pdf
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teramericana de Derechos Humanos”*. El 03.10.03 la CIDH
habia emitido medidas cautelares para proteger el derecho a
la libertad de expresion de la televisora Globovision luego de
la incautacion de algunos de sus equipos. El 08.10.03 el pre-
sidente Hugo Chavez senalo: “viene un organismo de derechos
humanos [...], sin comunicarse antes con el Gobierno, a ordenar una
medida cautelar a beneficio de la delincuencia [...] esa Corte [sic] lo
menos que sabe es de derechos humanos”. Jesse Chacon, como Mi-
nistro de Comunicacion e Informacion, senald que “esta me-
dida de la CIDH no es de obligatorio cumplimiento”. En sus texto
las 12 ONG adherentes recordaron que seguin la Carta Magna
estas decisiones eran de obligatorio cumplimiento, la desca-
lificacion debilitaba el sistema interamericano de proteccion a
los derechos humanos; El Estado debia cumplir con la medida
y expresar su disentimiento a traveés de los procedimientos es-
tablecidos y, finalmente, solicitaban a todas las instancias esta-
tales el respeto a las instituciones internacionales que velaban
por las garantias y disfrute pleno de los derechos humanos.

A su juicio, un segundo hito negativo ocurre en el ano 2002:

“Seguin la Constitucion existian unos comités de postulacion para
rectores del CNE, con representantes de la sociedad. Sin embargo,
se impusieron unos comités de postulaciones integrados mayori-
tariamente por diputados. En medio de esta discusion sobre qué
es sociedad civil ocurre la sentencia de la Sala Constitucional del
Magistrado Cabrera, que sentencia que Sociedad Civil no pueden

4 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntura-2003-
2/#tab-no127
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ser los que pertenezcan a organizaciones que reciban coopera-

cion internacional, y esto generd un precedente importante. En

el propio 2000 empezo la tendencia excluyente y se comienza a
desmontar el Estado constitucional y democrdtico de derecho para
sustituirlo por un Estado para la revolucion y el proyecto politico.
Cuando nos damos cuenta no estamos ante una democracia plu-
ralista en igualdad de condiciones, sino que estamos frente a un
proyecto politico, que asalto y tomo posesion del Estado, violando
la Constitucion”.

El hecho referido por Ayala fue denunciado por primera vez
por las ONG en el comunicado de fecha junio de 2001, ru-
bricado por el Foro por la Vida y la Red Venezolana de Edu-
cacion en y para los Derechos Humanos. Segun el texto “las
decisiones del Tribunal Supremo de Justicia de fechas 30 de junio,
23 de agosto y 21 de noviembre del 2000, configuran un preceden-
te negativo en la historia democrdtica de la Republica y una viola-
cion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. Estas
decisiones imponian las primeras restricciones a las ONG
por el origen de sus fondos, nacionalidad de sus integrantes
y por su forma de organizacion: “el contenido de estas decisio-
nes judiciales implica que el Estado puede imponer restricciones al
ejercicio de la participacion ciudadana pues se arroga la potestad
de definir a la sociedad civil y establece que no pueden ser sus vo-
ceros o directivos los religiosos ni ciudadanos extranjeros, ni reci-
bir financiamiento internacional”.

El documento describe como la Direccion de Asuntos Mul-

tilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores, con base
en la sentencia del TS] de fecha 21 de noviembre de 2000, le
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comunico a la organizacion Accion Ciudadana Contra el Sida
(ACCSI) que debido a que recibia financiamiento extranjero
era excluida de la delegacion oficial que asistiria al Perio-

do Extraordinario de sesiones de la Asamblea General de la
ONU sobre cuestiones de VIH/Sida. El texto no pedia expli-
citamente la derogacion de las sentencias, sino que asumio
un tono menos confrontacional: “-queremos- llamar la atencion
de la comunidad nacional e internacional, y de manera particular

a las autoridades responsables de los Poderes Puiblicos para que se
reflexione sobre esta grave situacion y se rectifique a la brevedad”.
Llama la atencion que dicha proclamacion es firmada por Al-
fredo Ruiz, por el Foro por la Vida, y Pablo Fernandez, por la
Red Venezolana de Educacién en y para los Derechos Huma-
nos, que anos después serian altos funcionarios del gobierno
de Hugo Chavez y Nicolas Maduro, participando activamen-
te y avalando la campana de criminalizacidén contra las ONG
por el origen de sus fondos.

Para Alfredo Infante una de las primeras banderas rojas del
gobierno fue la llamada “Lista Tascon”, la publicacion en In-
ternet de las firmas recolectadas entre los afios 2003 y 2004
para la convocatoria al referéndum revocatorio contra el
presidente, por iniciativa del diputado Luis Tascon: “aunque
estabamos en un ambiente de democracia participativa, de cara al
referendo revocatorio del 2004 se expresaron mecanismos de viola-
cion fuerte a los derechos humanos”. Un siguiente hito ocurrio
en el 2005, con la importante abstencion de la oposicion en
las elecciones de la Asamblea Nacional, “que sirvié al chavismo
en bandeja de plata el control total del poder. Fue ese control el que
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posibilitd, en esa Asamblea Nacional, la propuesta de reforma cons-
titucional, que perdid. Luego, a partir del 2007 comienza la secuen-
cia de leyes habilitantes, donde se habilita al autdcrata y comienza
la concentracion de poder”. En opinidn del religioso, el avance
registrado en materia de derechos humanos, especialmente
en los DESC, fue aparente: “no fueron decisiones estructurales
porque se hicieron, fundamentalmente, para ganar un saldo politico
y afianzarse en el poder. Especialmente a partir del 2004”. Antes
del 2002, a su juicio, hubo una oportunidad importante para
el ejercicio del derecho a la participacion social: por ejemplo,
que organizaciones de derechos humanos pudieran hablar
directamente con ministros. Pero este proceso cambio a partir
del afio 2004, cuando comenzaron las misiones, “que son nece-
sarias como politicas compensatorias pero no son politicas estructu-
rales. Ademads, las misiones se convirtieron en una politica directa-
mente vinculada al presidente”.

En las organizaciones en las que Infante participaba recono-
cian que las misiones eran necesarias y aunque pensaban que
no eran soluciones estructurales, no las criticaban:

“En las comunidades donde yo participaba y acompariaba apoyaban
a la Mision Barrio Adentro. Eso de tener médicos en la comunidad
era positivo. En las mesas de agua también la gente se involucraba,
hubo participacion ciudadana en esos espacios. Sin embargo, poco a
poco fueron pasando de participacion a control social. Después del
2007 se pasa de ese esquema participativo a un esquema de partido
que va concentrando el poder”.

86



Edgar Carrasco es escéptico en calificar positivamente inicia-
tivas durante el gobierno de Hugo Chavez:

“Uno no se redime con el pasado. Todo es parte de una politica, de
un juego politico partidista, en la que el tema de los derechos huma-
nos, medio ambiente, afrodescendientes, indigenas, igualdad de la
mujer, ahora de los derechos LGBTI, se convierten en agendas que
son ganchos. Son anzuelos para atrapar votos. El hecho que haya
habido una manifestacion verbal en relacion con el reconocimiento
de los derechos no significa nada, el producto lo tenemos ahora. Si lo
vermos como proyecto, como resultado, no hay una experiencia posi-
tiva porque los resultados son catastrdficos. Es un desastre. Para mi
hay que verlo como resultado y no como lo aspiracional y si lo mira-
mos como resultado en el 2020 el tema es bien precario”.

Jo D’Elia también es cauteloso en su balance sobre los prime-
ros afnos de gobierno bolivariano:

“No puedo decir que haya alguna medida especifica, alguna politi-
ca publica en la que pueda ver decisiones positivas desde un punto
constitucional o democrdtico. Todas sus decisiones estaban orien-
tadas hacia la desinstitucionalizacion y concentracion del poder, es
decir hacia un modelo de gobierno autoritario y una sociedad con-
trolada. Uso al Estado de manera populista para implementar esta
vision. Creia efectivamente que era necesario en todo momento crear
tension y desmontar la sociedad existente para construir una nueva,
alrededor de si mismo, independientemente de si ello implicaba sa-
crificios. En esto siempre jugo con un calculo coyuntural para posi-
cionarse dentro del poder y mantenerse en él durante el tiempo que
fuese necesario”.
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D’Elia siguio de cerca la evolucion de las primeras misiones,
por lo que su experiencia personal lo lleva a tener una opi-
nion contundente:

“En el caso de las misiones sociales no es verdad que estuviesen pen-
sadas para mejorar la vida de las personas. Ese era un objetivo cir-
cunstancial. La verdadera intencion fue ganar el revocatorio a toda
costa, que finalmente se llevo a cabo en 2004. Habia una gran can-
tidad de recursos que podian ser canalizadas por las misiones para
lograr este propdsito de poder y, a la vez, servian para saltarse a las
instituciones y desecharlas como figuras de Estado. En el asio 2003
y 2004 participé en el primer estudio que se hizo de las misiones so-
ciales y en ese estudio se veia claramente que las misiones no tenian
pensado un horizonte mds alld de unos pocos afios. No estuvieron
pensadas para permanecer en el tiempo. Al ver que funcionaron
para ganar el revocatorio de 2004, las misiones se convirtieron en el
modelo para desmontar las instituciones y convertirlas en el circuito
de poder a imagen y semejanza de Chdvez. EI Consejo de Gobierno
Territorial y los Consejos Comunales se convirtieron, junto con las
misiones, en el modo para neutralizar la participacion. Los Conse-
jos eran la via para construir el modelo autoritario desde las bases,
creando la idea de un Poder Popular. Es decir, una sociedad dentro
del Estado, que se somete a las decisiones de quienes las toman y es
castigada si se separa o cuestiona sus decisiones. Para Chdvez el po-
der popular era bdsicamente la no separacion, la no independencia,
la anulacion de cualquier tipo de autonomia e independencia de la
sociedad hacia el poder central”.
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Luisa Pernalete empez6 a desencantarse del chavismo cuan-
do, junto a Fe y Alegria, se involucrd en unos proyectos habi-
tacionales bajo la denominacién de “Consorcios”, que teori-
camente promovian la participacion de la gente de los barrios
para lograr un tipo de urbanizacién mas humano. Por su
experiencia en primera persona, a medida que los grupos se
iban empoderando aumentaron las trabas gubernamentales.
Luego de dos o tres afios la gente se desgastd y fueron aban-
donando la iniciativa. Luisa empez0 a pensar que el discurso
sobre la participacion no era tan verdad. Y empezo a notar los
primeros indicios de autoritarismo.

Para ella uno de los hitos negativos que nombra es la pérdida
de poder de la Defensoria del Pueblo, la inhibicion de fiscales,
que dejaron de responder las peticiones ciudadanas. También,
el cierre progresivo de las instituciones y la restriccion de

los canales de participacion a las organizaciones del llamado
“poder popular”:

“Yo pasé cinco arios antes del 2009, del 2004 hasta el 2009, peleando
con la CVG, la Corporacion Venezolana de Guayana, por un terreno
para una escuela y ni me respondian. Yo iba como Directora Regio-
nal y me decian “venga con los Consejos Comunales”. No me ha-
cian caso y era para defender el derecho a la educacion, por ejemplo,
era porque necesitaba un terreno para hacer una escuela, y yo tenia
los alumnos, cinco arios pasé peleando por un terreno. Yo no queria
tumbar gobierno, lo que queria era un terreno porque tenia a los
muchachos en un galpon, en una casa prestada, esa es la escuela que
mds nos ha costado parir. En esos tiempos quisieron tomar una es-
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cuela porque no teniamos suficientes cupos. No me acuerdo si habia
Consejos Comunales pero las organizaciones pro-chavistas, diga-
mos, querian tomar la escuela porque no les dejabamos cupos, pero
era porque 1o los teniamos. Yo tuve que defender la escuela porque
nos la iban a expropiar y gracias a que teniamos muchisimo anclaje
en las comunidades no nos tomaron esa escuela. Era una especie de
discriminacion al que no decia que si a todo”.

Para Magdymar Leon un primer elemento negativo
ocurrié cuando el marco juridico nacional no se adaptd
a la Constitucion:

“Con las habilitantes y otras leyes ajustadas al gobierno se dieron
cosas, pero sin seguir el proceso de debate y discusion que debieron
haber tenido. Se suponia que después de la Constitucion el siguiente
documento a reformar era el Codigo Penal y luego las Leyes Organi-
cas. Para ello se hicieron propuestas interesantes desde el Tribunal
Supremo de Justicia, desde el seno de la propia Asamblea Nacional,
documentos que fueron introducidos por las organizaciones para
hacer modificaciones en el Codigo Penal y nada de eso cald. Sélo se
hicieron unos parapetos de reformas parciales, que dieron respuesta
a intereses del gobierno. Lo tinico que las organizaciones de mujeres
lograron fue la ampliacion de los delitos sexuales, debido a que hubo
una mejor conceptualizacion. Una discusion que arranco en el 2003
y logrd cristalizarse en el 2007. Luego, llego un momento donde se
radicaliza el rechazo a la participacion de las organizaciones que no
son parte o que no estan aliadas con el gobierno, creando instancias
de gobierno paralelas”.
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También, como hito oscuro, Leon senalo a la polarizacion y
fragmentacion del movimiento de mujeres:

“El gobierno financio la creacion de organizaciones feministas adeptas
a su proyecto politico. A estas compaiieras eran a las que les daban
vidticos y viajaban por el mundo, eran las que asistian a las conferen-
cias internacionales y eran las que mostraban como el feminismo en
Venezuela era posible y que todo era maravilloso. Las que no estiba-
mos alld, por supuesto, no teniamos posibilidad de acceder a estos re-
cursos y a este financiamiento, no podiamos expresar en esos espacios
internacionales que la cosa no era como ellas la estaban pintando. Eso
hizo creer a las comparieras de la region otra cosa. Y no nos querian
invitar porque decian que nosotras éramos de derecha, ese tipo de co-
sas, 0 que no éramos verdaderas feministas. La polarizacion fue aupa-
da por Chadvez, claramente, desde el discurso de los escudlidos y todas
estas cadenas que hacia promoviendo el odio. Para mi esa fue una de
las cosas mas dafiinas que ha hecho el gobierno, Chdvez directamente,
al pais. Ese mensaje de odio, de confrontacion, que antes existia entre
los adecos y copeyanos, pero él se monto en esa ola y la radicalizo, y
efectivamente eso impregnd a toda la sociedad, familias divididas, en
fin. Eso genera conflictos a lo interno entre las organizaciones, y en lo
que nos toca particularmente a las feministas. ;Qué es lo que mds ha
hecho dario? Para mi hay dos cosas y siempre las destaco, primero la
incitacion al odio y al no reconocimiento, a la confrontacion de todos
contra todos, la capitalizacion de la polarizacion, y en sequndo lugar,
la corrupcion. Realmente es muy larga la lista, también estd la toma
de los poderes, la no independencia entre los poderes, el uso de instan-
cias paralelas”.
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Para Ledn los mayores momentos de confrontacion del go-
bierno con el movimiento de derechos humanos fueron du-
rante los afios 2002, 2014 y 2017. En el afio 2010 Avesa tuvo
que enfrentar acciones que intentaban acabar con la orga-
nizacion, por lo que tuvieron que realizar acciones publicas
porque les cortaron el financiamiento, lo que paralizaron los
servicios de atencion que daban a sus beneficiarias.

Para Juan Navarrete, si bien se crearon expectativas durante
la Constituyente, que resulté en un amplio capitulo de dere-
chos humanos, mucho mas que en la Carta Magna anterior:

“No obstante la Constitucion nunca tuvo la oportunidad de desa-
rrollarse y expandirse, pues ha estado limitada por el ejercicio per-
sonalista y autoritario de Chavez y Maduro. Eso fue bajando, poco a
poco, las expectativas. Uno de los primeros incidentes que recuerda
se da en el 2000, que a juicio de Navarrete era una alarma tempra-
na: “se pretendio hacer una reforma educativa, que estaba basada
en principios fundamentalmente ideoldgicos y de adoctrinamiento a
los estudiantes, y ahi se crea el movimiento de las madres que dicen
“Con mis hijos no te metas”. Esas son como las primeras manifes-
taciones en contra de las politicas de Chdvez. Ahi empezaron las
tensiones. Todas las politicas que Chavez iba implementando tenian
una tendencia autoritaria, imponer una doctrina y un concepto que
no iba acorde con lo que la Constitucion nos estaba proponiendo
como proyecto politico y social”.
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En su diagnostico Navarrete establece cual fue el momento de
mayor aumento de la curva autoritaria:

“Yo diria que a partir del 2006 la represion tuvo su pico maximo
en el 2012-2013, estando él —-Hugo Chdvez- como Presidente de la
Republica, cuando decia que lanzaran bombas lacrimégenas discre-
cionalmente. Empezo a utilizar palabras como que esas llamitas ha-
bia que apagarlas, utilizando un discurso bastante represivo, y por
supuesto eso se expresaba en el comportamiento de las fuerzas de
seguridad del Estado venezolano”.

Fernando Pereira recuerda un momento oscuro en el 2007,
cuando comienza a desmoronarse algunos de los avances

que habian tenido en materia de derechos de nifios, ninas

y adolescentes:

“Formalmente reformaron la ley, la Lopna. Digo formalmente por-
que en la prictica ya se venian tomando iniciativas para boicotear su
gestion. Pero en el 2007 se reforma de frente, se elimina la partici-
pacion social, la participacion de la sociedad civil se reduce a los co-
lectivos, organizaciones aliadas del gobierno: misiones, los Consejos
Comunales, Comités de Tierra, de Barrio Adentro y se elimina el ca-
rdcter de eleccion del érgano rector, que era una eleccion que se ha-
cia de forma autonoma, paritaria, y evidentemente le queda al pre-
sidente de la Republica la potestad tinica de designar los miembros,
igual a los gobernadores y alcaldes. En el 2007, con la primera refor-
ma de la LOPNNA, fue asi como un zarpazo. Ya ahi estabas viendo
que lo que se estaba invirtiendo en crear un sistema por el otro lado
se le dio una patada porque el gobierno planted que, para proteger
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a los nirios del pais, tenia que recentralizar todas las competencias,
cuando lo que hacia falta era mds garantias, mds programas, mas
recursos, mds capacitacion. El gobierno planted que si todavia habia
nifnios en la calle, era que no lo habia podido resolver porque la ley le
ponia “peros”. Entonces el ejecutivo necesitaba tener todas las com-
petencias para resolver los problemas”.

Para Debora Van Berkel un hito negativo fue la linea de mili-
tarizacion de la sociedad: “entender la politica y la participacion
desde una perspectiva de control y dominacion que responde a los
intereses de su grupo politico. El intento de crear un partido tinico,
donde no habia la posibilidad de otra organizacion politico-partidis-
ta. Todo el discurso de exclusion: “si no estds conmigo estds contra
mi”, toda la criminalizacion de la accion autonoma de sociedad civil,
de ciudadania, de expresar politicamente tu posicion y que eso 1o
fuera perseguido. Por mucho tiempo se intento hacer prevalecer un
discurso sobre que los derechos civiles y politicos estaban supeditados
a la conquista de los derechos sociales, lo cual fue enfrentado por el
movimiento de derechos humanos”. En su catdlogo de malas prac-
ticas, Van Berkel incluye las restricciones al llamado espacio
civico: “El Proyecto de Ley de Cooperacion Internacional intento
restringir la accion de las organizaciones de la sociedad civil, siendo
un momento de encuentro y trabajo conjunto para enfrentar esa ame-
naza. Otro hito fue la salida de Venezuela del Sistema Interamericano
de defensa de derechos”.

Cuando se habl6 sobre un Plan Nacional de Derechos Huma-

nos, se hizo desde una perspectiva muy cercana a las politicas
de gobierno y no a la agenda autonoma de defensa de dere-
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chos y de sociedad civil. Por tanto, fue disefiado como un tra-
je a la medida para la agenda politica del grupo en el poder.
Otro elemento fue la criminalizacion de las organizaciones
defensoras y de los defensores para restarle fuerza y legitimi-
dad al trabajo del sector. Luego, el uso de las instituciones de
derechos humanos a nivel nacional e internacional en funciéon
de sus objetivos politicos, como su participacion en el Consejo
de Derechos Humanos de Naciones Unidas. En los ultimos
anos hubo mas acciones contrarias a la dindmica de respeto,
defensa, reconocimiento y garantia de derechos humanos que

en los anos iniciales”.

Segun Marino Alvarado, a pesar de que existia un discurso a
favor de crear una institucionalidad fuerte, habia pocos he-
chos concretos:

“Esa nueva institucionalidad tenia elementos preocupantes, como
por ejemplo la militarizacion de la sociedad venezolana. Se comenzo
a promover el discurso excluyente: quienes estén con nosotros son
los buenos y quienes estén contra nosotros son los malos. Bajo ese
discurso comenzaron las primeras exclusiones politicas. Cuando se
crean las misiones en el 2004, Chavez no tiene resultados concretos
en materia social que presentar. Los niveles de pobreza seguian casi
iguales a pesar de todo el discurso contra la pobreza. A partir del
ario 2005, por otra parte, al incrementarse las protestas de la gen-
te reclamando derechos sociales, empezaron a ser criminalizadas.
Isaias Rodriguez, como Fiscal General, fue quien inauguro la crimi-
nalizacion de la protesta social, la judicializacion de los manifestan-
tes. Por otro lado, las misiones constituyeron politicas positivas que
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bajaron la pobreza, pero por la forma en que fueron creadas y mane-
jadas, sin ser incorporadas formalmente a la estructura del Estado
durante muchos afios, por los altos niveles de corrupcion que hubo a
pesar de la cantidad de dinero que se les inyecto, no tuvieron el im-
pacto que debieron haber tenido”.

Para Edgar Carrasco, uno de los hitos en los que se mostraba
el talante autoritario y la desconfianza que Chavez y su go-
bierno le tenia a las ONG es con la Ley de Cooperacion:

“Tener un control del Ejecutivo de quién recibe o no recibe financia-
miento y derribar la concepcion de la cooperacion bilateral y multila-
teral atada a una concepcion politica. Si se recibe cooperacion de algiin
gobierno que no le es afecto, inmediatamente se transforma en un ene-
migo, en una persona que puede ser perseguida y privada de libertad”.
También cita lo que paso con PDVSA en el ario 2002: “No obstante
todo lo que se pueda cuestionar a los empleados de PDVSA, esa gente
fue despedida sin ningtin derecho. El gobierno se apodero de la institu-
cion y a los que estaban alli nunca se les liquidd, ni se les reconocieron
sus derechos adquiridos como trabajadores. Mucha gente se fue de alli y
perdieron 20 6 25 arios de antigiiedad sin que les fuera reconocida. Es-
tamos hablando de un contingente humano enorme”.

Sobre el mayor momento de confrontacion del gobierno de
Hugo Chavez con las organizaciones, Ratl Cubas sostiene
que el presidente usé a miembros de su gabinete o figuras
politicas de su movimiento, y fundamentalmente a través del
Ministerio de Informacion y Comunicacion para generar un
clima de opinién adverso contra ellas:
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“A partir del 2002 la confrontacion paso de responder a las denun-
cias que se hacian desde Provea a hacer serialamientos como una
organizacion que respondia a intereses del extranjero, o que se per-
dia credibilidad por estar cumpliendo pautas del gobierno de Esta-
dos Unidos. También acusaron a Provea de reconocer al gobierno
de facto de Pedro Carmona, cuando en realidad Provea hizo todo

lo que siempre ha hecho: denunciar al Golpe de Estado ante la co-
munidad internacional y atender casos de violaciones de derechos
humanos que sufrieron varios miembros del tren gubernamental.
También hubo un pico en el paro petrolero por la defensa que se
hizo de los derechos laborales de las miles de personas despedidas
sin causa justificada, alegando que era un paro politico y golpista.
Luego, a partir del 2012, cuando se toma la decision de salir del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es otro momento
de confrontacion. Y ya no sélo actuando a través de personeros del
gobierno, del Ministerio de Comunicacion o de otros ministros,
sino también inclusive a través del propio Nicolds Maduro. Y ya
no sélo criminalizando a Provea sin a un sinnuimero de otras orga-
nizaciones de derechos humanos”.

Para D’Elia, aunque la confrontacion con la sociedad civil em-
pezo antes, un momento algido ocurrid entre los afios 2009

y 2010, cuando se da una apariencia legal a la aprobacion de
las llamadas leyes del poder popular, el conjunto de seis leyes
que fueron aprobadas por la Asamblea Nacional (Ley Organi-
ca de los Consejos Comunales; Ley Organica del Poder Popu-
lar; Ley Organica de las Comunas; Ley Organica del Sistema
Econdmico Comunal; Ley Organica de la Contraloria Social y
Ley Organica del Consejo Federal de Gobierno). A partir de
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ese momento el Estado que paso a llamarse comunal no incluia a la
sociedad civil autonoma”.

Segun su opinidn los hitos mas regresivos para los derechos
humanos fueron la crisis politica e intento de golpe de esta-
do de 2002, la desinstitucionalizacion a partir de las misiones
sociales en 2003, la reforma constitucional llevada a leyes a
partir de 2009 y la denuncia de la Convencién Americana de
Derechos Humanos en 2013 (puesta en practica desde 2010).
En la época de Maduro fueron la instalacion de un sistema
de represion ante las olas de protestas del afio 2014 y 2017,

la aplicacion de los estados de excepcion a partir de 2016, la
creacion de un sistema paraestatal vinculado a detenciones,

tortura y asesinatos sistematicos y los fraudes electorales de
2018, 2019 y 2020.

Fernando Pereira también rebobina los momentos en que
comenzaron a cerrarse los espacios de didlogo entre ONG
y el gobierno:

“Con la presentacion anual del informe sobre la situacion de los de-
rechos del nifio empezamos a tener descalificaciones. En un afio el
Presidente del Tribunal Supremo de Justicia planted que el informe
tenia informacion falsa, que estaba basado en datos para descalificar.
Y empezo a pedir que no se reconociera, de alguna manera, a la gente
que podia colaborar pidiéndoles que no nos aportaran datos, que no
trabajaran con nosotros. El ario 2007 fue un ario clave porque institu-
cionalmente hubo un trancazo importante, con la reforma de la Lop-
na. Después hubo distintos momentos de desencuentros importantes

98



con figuras del gobierno, de la Defensoria del Pueblo, del IDENA que
es el organismo que se cred a partir del 2007. Hubo un deslindamien-
to claro, en el cual mds nunca se nos invitd a ningun tipo de reunion.
Muas nunca se nos suministré ningin tipo de informacion y, eviden-
temente, hubo un distanciamiento total. Los tinicos momentos en los
que se podia hacer mencion a tu trabajo era justamente para desca-
lificarlo o desconocerlo. Diosdado Cabello, por su peso y relevancia,
desde la muerte de Chavez se ha convertido en el vocero de ese tipo de
denuncias. Que muestra un papelito y dice “aqui la prueba de”, “aqui
tenemos ya los datos”, cosas que después nunca desarrolla, nunca
muestra. Nunca hay evidencia de nada, pero generas la duda al decir

“ya estd, tenemos todo comprobado”.

Juan Navarrete, por su parte, estima que el cierre de los es-
pacios de didlogo comenzo entre el 2004 y el 2006, cuando se
empieza a discutir la Ley de Cooperacion Internacional: “Yo
diria que ese fue el primer paso, el primer hito, que empieza con una
politica deliberada de cerrarle los espacios a las organizaciones de
derechos humanos. Luego, cuando empieza la represion, que las or-
ganizaciones de derechos humanos empiezan a documentar los casos
y a generar las denuncias, ya se hace mds fuerte la confrontacion”.

Al revisar la base de datos de comunicados emitidos por las orga-
nizaciones tenemos que para el ario 2002, un momento de altisima
conflictividad, las ONG se pronunciaron en 12 oportunidades, con
un contenido que describimos mas adelante en el apartado corres-
pondiente a los hechos de abril de ese afio. 6 de estos textos tenian
un tono de denuncia, mientras que otros 6 eran hibridos.

99



Para el ario 2003 aumento la cantidad de comunicados a 18 piezas,
8 de ellos vinculados directamente con las consecuencias de la con-
frontacion politica. Sobre estos tltimos, el primero aparece el 20 de
enero de 2003, bajo el nombre “Red Venezolana de Educacion en y
para los Derechos Humanos ante el paro educativo” en el que, en-
tre otras exigencias, pedian que: “La dirigencia del gobierno y de la
oposicion, se apeguen a los mandatos constitucionales y de derechos
humanos, para que las medidas adoptadas a favor de la educacion de
la niriez y adolescencia no se utilicen como bandera de la posicion de
uno u otro sector, sino que estén enfocadas dentro de un pacto que
garantice el derecho a la educacion de la nifiez y adolescencia”. El
20 de enero aparecieron dos comunicados sobre el mismo tema, ex-
cesos de funcionarios policiales y militares en el control de manifes-
taciones, uno suscrito por 10 organizaciones y el segundo redactado
por Cofavic.

El 11 de abril, cuando se cumplia un afnio de los hechos que
desencadenaron un golpe de Estado, el Foro por la Vida re-
pudiaba publicamente la impunidad que se mantenia sobre
las responsabilidades de mds de 19 personas asesinadas. Las
ONG exigian el inicio de investigaciones “serias y exhausti-
vas”, la designacion de las autoridades del Poder Ciudadano,
asi como la designacién de jueces y fiscales por concursos
de oposicidn y, finalmente, el reinicio del debate sobre el
proyecto de Ley para crear la Comision de la Verdad. En el
siguiente comunicado sobre el conflicto, de fecha 15 de julio,
Provea condenaba el cierre del local, por parte de la Alcaldia
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Mayor (oposicion), en el que funcionaba la televisora comu-
nitaria Catia Tv. El 2 de octubre se divulga “Posicidn de las
organizaciones de derechos humanos frente a los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes hijos de los trabajadores y trabajadoras
cesantes de Pdvsa”. En este comunicado Cecodap, Provea y la
Red de Apoyo por la Justicia y la Paz manifestaban preocu-
pacion “por el estado emocional y psicoldgico, la integridad fisica,
y la interrupcion de la prosecucion escolar de los nifios, nifias y
adolescentes, hijos de los trabajadores cesantes de Pdvsa”. Entre los
meses de diciembre de 2002 a febrero de 2003 habia ocurrido
el llamado “paro petrolero”, como una extension del paro
nacional convocado por Fedecamaras el 02.12.22, inicial-
mente para un dia, pero que luego fue extendiéndose inde-
finidamente. Luego de la finalizacion del paro, a comienzos
de febrero de 2003, por lo menos 15.000 trabajadores de la
estatal PDVSA fueron despedidos por haberse vinculado a
la paralizacion de actividades. Meses después la petrolera
comenzo los procesos de desalojo de las viviendas que ocu-
paban quienes habian sido personal de la empresa durante
varios afnos, algunos de ellos realizados con violencia y en
horas nocturnas: “Exigimos garantizar los derechos humanos
de los nirios, nifias y adolescentes y sus familias durante los pro-
cedimientos de desalojo”. Los infantes cursaban en institucio-
nes educativas proporcionadas por la petrolera, de las que
fueron sacados luego del despido de sus padres. La base de
datos no registré ningtin pronunciamiento por los derechos
laborales de los 15.000 trabajadores despedidos.
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El siguiente comunicado sobre el conflicto, del 5 de octubre,
tiene que ver con las tensiones entre el gobierno y los me-
dios de comunicacion. El Centro de Derechos Humanos de la
UCAB, bajo el titulo “Aplicacion de Ley Organica de Teleco-
municaciones viola derechos” rechazo la incautacion de siete
equipos de microondas y una antena a la estacion televisada
Globovisidn: “Nuevos procedimientos similares evidenciarian una
politica deliberada, restrictiva del libre flujo informativo, que termi-
naria afectando no solo a un grupo de medios privados del pais, sino
al conjunto de la sociedad que se veria privada del acceso a hechos
noticiosos de su interés”.

5 dias después aparece el texto “Organizaciones de derechos
humanos rechazan declaraciones del Presidente sobre la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos”, firmado por
12 organizaciones, que comentamos con mayor amplitud en
otro lugar de esta investigacion.

Luego de los hechos de abril de 2002 la Organizacién de Es-
tados Americanos (OEA) y el Centro Carter promovieron la
realizacién de una “mesa de negociacion y acuerdo” en la que
se aprobo un pacto contra la violencia entre gobierno y opo-
sicion, que finalmente no fue cumplido. Sin embargo, las con-
versaciones se mantuvieron hasta que se logro, en el marco
del derecho garantizado por la Constitucion de 1999, realizar
un referendo revocatorio a la figura presidencial, a realizarse
en el ano 2004. A finales del afio 2003 comenzo el proceso de

recoleccion de firmas para su activacion, evento que gene-
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r6 dos pronunciamientos de las ONG. El primero, de fecha
19.11.03, titulado “Foro por la Vida se pronuncia ante el pro-
ceso de recoleccion de firmas” donde se pedia a los poderes
publicos “tomar todas las medidas pertinentes que garanticen
sin riesgos de ninguna especie, el ejercicio de los derechos hu-
manos de toda la ciudadania, tanto de los que firmen en algu-
na jornada como los que se abstengan de hacerlo, asi como a
los activistas que de uno u otro sector participen como “itine-
rantes” en el proceso de recoleccion de firmas, a los fines de
evitar la discriminacién y la vulnerabilidad a la violencia por
causa de la expresion de opciones politicas”. E1 11.12.03 se
divulga el siguiente: “Observaciones del Foro por la Vida al cul-
minar las jornadas de recoleccion de firmas”, donde se reconoce
la conducta civica de los venezolanos, el reconocimiento de la
autoridad del CNE, se hace eco de denuncias sobre presiones
para que los ciudadanos firmaran o dejaran de firmar y llama
a los grupos solicitantes de referenda para que consignaran, a
la brevedad posible, las firmas ante el CNE.

Para el afio 2004 continiia aumentando la cantidad de comu-
nicados publicos por parte de las ONG venezolanas. Para este
lapso se incrementaron los comunicados a 21 piezas, 17 de
ellos como respuesta a la evolucion del conflicto institucional.
Un eje central de respuesta de las organizaciones fue el inicio
de la campana sistematica de criminalizacion de su trabajo y
el de los organismos internacionales de proteccion a los dere-
chos humanos. El primero aparece el 03.02.04, titulado “Foro
por la Vida considera que declaraciones de altas autoridades
del Estado debilitan el Sistema Interamericano de Protec-

103



cion de los Derechos Humanos y favorecen la impunidad”.
10 ONG del FxV reaccionan a las declaraciones del abogado
Fermin Toro, agente del Estado ante el Sistema Interamerica-
no, sobre que las decisiones de la Comision Interamericana y
la Corte Interamericana “no eran obligatorias ni incondicio-
nales a los Estados parte de la Convencion Americana”, las
declaraciones de Hugo Chavez descalificando a la CIDH y

al pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ),
contenido en la sentencia 1492, mediante la cual la Sala Cons-
titucional considerd que las recomendaciones de la CIDH son
solo “puntos de vista” que los Estados pueden incorporar

o no en sus legislaciones nacionales. El segundo es de fecha
16.02.04, de nombre “Cofavic, Vicaria Episcopal de Derechos
Humanos de la Arquididcesis de Caracas y Oficina de Dere-
chos Humanos del Vicariato Apostolico de Puerto Ayacucho:
Comunicado Publico”, donde rechazan las acusaciones del
presidente, realizadas el 15.02.04, donde insinuaba que varias
organizaciones venezolanas de derechos humanos, formaban
parte de una estrategia golpista con indebidos vinculos con
los EEUU.

En similares términos son publicados dos comunicados adi-
cionales, la misma fecha, “A la opinion publica nacional e
internacional. Aclaratoria sobre el financiamiento de la Red
de Apoyo por la Justicia y la Paz” y “Provea se reserva el ejer-
cicio de acciones legales contra el presidente Chavez”. Las
declaraciones de Hugo Chavez del 15 de febrero de 2004, son
importantes porque delinean la linea narrativa estatal que
comenzara a usarse a continuacion para hacer referencia al
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trabajo de las ONG: 1) Su agenda de trabajo es dictada por
gobiernos extranjeros, particularmente Estados Unidos y 2)
El dinero que reciben tiene un fin politico, que es la desesta-
bilizacion del gobierno nacional. De esta manera, el propio
Chavez decreta el fin del “pacto de paz” con las ONG. Otro
elemento a destacar, por la gravedad y novedad de las acu-
saciones, es que en un primer momento ocurre la respuesta
individual de algunos de los aludidos. No obstante, rapida-
mente se comprende la importancia de la respuesta colegia-
da. E1 18.02.14 aparece el texto “El Foro por la Vida y la Red
Venezolana de Educacion en y para los Derechos Humanos
rechazan insinuaciones presidenciales sobre Organizaciones
de Derechos Humanos”, suscrito por 15 organizaciones.

El siguiente texto sobre esta campana de desprestigio se di-
funde el 20.05.04: “Foro por la Vida repudia nuevas amenazas
a Liliana Ortega”, luego que se habian dejado volantes ano-
nimos en la entrada de Cofavic con el texto: “a mi me pagan
para que defienda los derechos humanos de los malandros
de la oposicidén”. Alrededor de una caricatura se repetia cin-
co veces las siglas “Q.E.P.D”. Uno en tono similar aparece el
15.06.04: “Foro por la Vida repudia amedrentamiento contra
Carlos Nieto” en respuesta a una visita domiciliaria de la
DISIP a la vivienda del activista de Una Ventana por la Li-
bertad. Este tema también esta presente en el comunicado
del 02.07.04 “El Foro por la Vida ante la actual coyuntura na-
cional” donde se expresa honda preocupacion por las impu-
taciones de traicion a la patria y conspiracion realizadas por
la Fiscal Sexta del Ministerio Publico contra los directivos de
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la Asociacion Civil Simate, Accién Campesina y Asamblea
de Educacidn, asi como sobre las amenazas y hostigamiento
contra Carlos Nieto. El noveno comunicado sobre el tema

es divulgado el 05.10.04: “Cofavic rechaza actos judiciales y
legislativos que pretenden penalizar a las ONG que trabajan
con la cooperacion internacional”. Este rechaza el proyecto de
Reforma del Cédigo Penal, aprobado en primera discusion en
la Asamblea Nacional el 25.05.04, que incluia la tipificacion
como delito “Todo aquel que suministre, reciba o colabora en la
distribucion de recursos nacionales o provenientes del extranjero, de
cualquier indole, destinado a conspirar contra la integridad del te-
rritorio de la Republica, las instituciones del Estado, o desestabilizar
el orden social”.

Un segundo eje tematico de las opiniones publicas de las or-
ganizaciones tiene que ver con la respuesta represiva a las
manifestaciones. El primero aparece el 01.03.04: “Organiza-
ciones de derechos humanos exigen detener la violencia, ga-
rantizar la voluntad popular y la institucionalidad democra-
tica”, luego de manifestaciones iniciadas el 27.02.04 que hasta
ese momento habian dejado un saldo tragico de por lo menos
3 personas asesinadas, el cual fue suscrito por 9 organizacio-
nes. En este comunicado, ademas de cuestionar la accion des-
proporcionada de los funcionarios policiales y militares, se
rechazan las diferentes violencias: “Condenamos el uso de armas
de fuego por parte de manifestantes afectos o adversos al gobierno
nacional”, solicitan a los medios de comunicacidén que pro-
muevan la tolerancia y la convivencia ciudadana y se le pide
a la poblacion expresar sus legitimas ideas politicas “de ma-
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nera pacifica, en el marco del respeto a la diversidad, al plu-
ralismo y la participacion y la institucionalidad democratica.
Un dia después, el 02.03.04 aparece uno sobre el mismo tema:
“Cofavic: Comunicado publico”, donde detallan un saldo de
5 personas asesinadas y 50 heridas. Aqui se denuncia “el uso
desproporcionado de los implementos antimotin por la Guardia Na-
cional de Venezuela” y por primera vez se alude que hay uso de
perdigones a corta distancia contra los manifestantes.

También aparece otra situacion novedosa para los patrones
conocidos de violacion a los derechos humanos: La actuacion
de civiles armados atacando a grupos de manifestantes. Un
tercer escrito es el del 16.03.04: “Foro por la Vida condena la
represion y la felicitacién genérica del Gobierno a la Guardia
Nacional ignorando los abusos y excesos”, rubricado por 11
organizaciones. Ademas de condenar los asesinatos y mal-
tratos, asi como las detenciones arbitrarias y las violaciones
al debido proceso, aparecen por primera vez dos temas: La
telicitacion presidencial a la actuacidn de los organismos de
seguridad durante las manifestaciones y la critica a las omi-
siones de la Defensoria del Pueblo. Ademas de las exigencias
a las autoridades, también se hicieron recomendaciones a

los actores no estatales: “Solicita a las organizaciones y partidos
politicos que estan recibiendo las denuncias de violacion a los dere-
chos humanos, que se abstengan de instrumentalizar politicamen-
te el dolor de las victimas y/o sus familiares. Es particularmente
relevante que las denuncias se realicen frente a las instituciones
estatales responsables de investigar y sancionar y que no se queden
exclusivamente en la prensa, como pareciera estar ocurriendo. Si
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no se procesan institucionalmente, no existe posibilidad alguna de
obtener justicia. El interés que ahora manifiestan diversos sectores
politicos por el tema de derechos humanos, debe ser mantenido en el
tiempo y canalizado hacia el fortalecimiento de la institucionalidad
democrdtica”. E1 11.04.04 Provea circula un pronunciamiento
para recordar la impunidad en los casos de abril del 2002 con
3 demandas: Una investigacion seria y exhaustiva, el reinicio
del debate del proyecto de ley para crear la Comision de la
Verdad y la revision de los mecanismos de funcionamiento de
justicia que han permitido la impunidad.

Una tercera tematica de la opinion de las organizaciones era
precisamente sobre la realizacion del referendo revocatorio al
presidente, con dos piezas, las cuales se comentaran mas ade-
lante. Resaltamos, ademas, el texto de fecha 19.11.04 que 13
organizaciones firmaron para rechazar el atentado contra el
Fiscal Danilo Anderson, que habia ocurrido un dia antes. Este
acto terrorista generé conmocion en la sociedad venezolana

y una variedad de interpretaciones sobre sus motivaciones.
“Condenamos de la manera mds enérgica y categdrica esta gravi-
sima expresion de terrorismo en el pais (...) no tiene justificacion
alguna y que lejos de resolver los problemas de cualquier indole, los

empeora, haciendo indetenible la espiral de violencia”, afirmaron
las ONG.

Florecer en el abismo: primeras respuestas

a la erosion de la democracia

¢Como reaccionaron las organizaciones de derechos humanos
a esas primeras senales de erosion de la institucionalidad de-
mocratica y el estado de derecho?
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Segun Carlos Ayala los hitos negativos que ocurrian en el go-
bierno de Hugo Chavez fueron acompanados, paralelamente,
de una maduracién y crecimiento del movimiento: “En esa dé-
cada del 2000 al 2010 hay todo un nacimiento, crecimiento y consoli-
dacion del movimiento de derechos humanos en torno a la defensa de
los derechos humanos y a su afirmacion como entidades de la sociedad
civil despolitizadas. Las reacciones de las organizaciones contra los
hitos negativos gubernamentales fueron, en primer lugar, haciendo
pronunciamientos publicos de llamadas de atencion. Luego, documen-
tarlo y elevarlo a las instancias internacionales, fundamentalmente
hasta el afio 2008 ante el Sistema Interamericano”.

En palabras de Alfredo Infante las herramientas del movi-
miento de derechos humanos para enfrentar estos hitos nega-
tivos fueron:

“la denuncia dentro del pais, el andlisis, los comunicados sefialando
las tendencias hacia el autoritarismo y buscando establecer puentes
y dialogos para incidir. También el ejercicio del derecho a la protesta
como manifestacion y recuperacion de la democracia. A nivel inter-
nacional, fue creciendo la conviccion de la importancia de registrar
para que quede constancia de esos procesos y el acudir a instancias
como la Comision Interamericana de Derechos Humanos y luego a
las instancias de Naciones Unidas”.

Segun el relato de Magdymar Ledn, Avesa reacciono negan-

dose a participar en el proceso constituyente del 2017, cuando
fueron invitadas con un acta personalizada dirigida a Magdy-
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mar Leon y Mercedes Mufoz, firmada por la ministra Blanca
Eckout. Respondieron, mediante un acta visibilizada publi-
camente, donde expresaron que no iban a participar, pues el
problema no era una nueva constitucion. Asimismo, han fir-
mado pronunciamientos, han acompanado a otras organiza-
ciones y realizado informes especificos en el tema de las mu-
jeres, para decir lo que no esta funcionando y brindar datos.

Como respuesta a esos hitos negativos, Fernando Pereira
comenta: “Hemos mantenido las denuncias publicas, acudir a
instancias internacionales en los casos en que eso lo ha ameritado,
reuniéndonos con los afectados, organizando. Hemos mantenido un
nivel de resistencia ante el atropello y de alguna manera exigiendo
que se respeten esos derechos que estdn consagrados, a pesar de que
no hay interlocucion, no tenemos desde el punto de vista oficial nin-
gun tipo de respuesta”.

Para Van Berkel la respuesta del movimiento frente a los hitos
negativos fue:

“Primero una accion de articulacion. Luego de defensa, de hacer
pronunciamientos publicos y de exigibilidad de los derechos, siem-
pre trabajando en base a lo que establece la Constitucion. La Carta
Magna se ha convertido en una herramienta fundamental para en-
frentar a las politicas contrarias a los derechos. Una accion de arti-
culacion y defensa conjunta desde el movimiento; un trabajo de visi-
bilizacion hacia distintas audiencias y sobre todo al ciudadano, sobre
el tema de la violacion de los derechos. Luego la documentacion de
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todas esas acciones y la incidencia, presentando estas situaciones
en espacios internacionales, ya sea en audiencias de la CIDH, en el
proceso del Examen Periddico Universal (EPU) y con la oficina del
ACNUDH, tanto con el anterior alto comisionado como con la doc-
tora Bachelet”.

Segtin Marino Alvarado la reaccién del movimiento de derechos
humanos frente a estos hitos negativos fue la documentacion:

“Surgié el Observatorio de Conflictividad Social (OVCS) que
empezo a monitorear las protestas y la represion; surgié Espacio
Publico, que empez6 a monitorear la violacion a la libertad de
expresion; ya existia el Instituto Prensa y Sociedad (IPYS), pero
también empezo a elaborar informes sobre violacion a la libertad
de expresion. Después empezaron iniciativas vinculadas al dere-
cho a la salud; empezaron a organizarse las personas que no eran
atendidas de manera adecuada y se cred una red de organizaciones
de pacientes de cancer, de hemofilicos, que se llama Codevida, que
también empezo a elaborar sus informes. Y toda esa informacion

la fuimos presentando al sistema internacional de proteccion. Las
organizaciones de derechos humanos fueron creciendo también. A
raiz de las protestas del 2007, pero ademds a raiz de las protestas
de derechos sociales, se fueron creando organizaciones en el inte-
rior del pais, Y por esa via poco a poco se fue creando una gran red
de organizaciones. Estamos hablando de casi 150 organizaciones.
En general se dio un proceso de articulacion, lento pero seguro,

de organizaciones que fueron coordinando sus actividades, fueron
unificando sus discursos en algunas cosas, fueron realizando plan-
teamientos de manera conjunta ante la comunidad internacional.



El autoritarismo que avanzaba siempre tuvo al movimiento de de-
rechos humanos como un factor de contencion”.

2002: Golpe de estado a la constitucion

Para el ano 2002 la confrontacion entre el gobierno y la opo-
sicion derivo en hechos y movilizaciones que tuvieron un
momento algido en abril de 2002 cuando ocurre un golpe de
Estado a la Constitucion, encabezado por el empresario Pedro
Carmona Estanga, que fue revertido a las pocas horas. ;Cual
fue la opinidn y el papel de las organizaciones de derechos
humanos durante esa crisis institucional?

Carlos Ayala:

“Con ocasion del Golpe de Estado del 2002, el movimiento de dere-
chos humanos se comporto de una manera consecuente y valiente,
afirmando que estaban ocurriendo violaciones graves de los derechos
humanos y detenciones arbitrarias. Doy un ejemplo. Ese mismo dia
ocurren varias detenciones arbitrarias, una de ellas de Tarek William
Saab, quien era diputado a la Asamblea Legislativa. Entonces, los
defensores de derechos humanos hacemos un reclamo, una peticion
que debe ser liberado. Pero no solamente eso, solicitamos medidas
cautelares a la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En
esa gestion participamos varias organizaciones. En medio de la in-
certidumbre del 11 de abril, nos trasladamos a la sede de la Disip,
hoy en dia Sebin, alld en el Helicoide, Liliana Ortega, José Gregorio
Guarenas y mi persona, a bregar por su liberacion, a interactuar, que
no lo pudimos hacer, porque se trataba de una detencion arbitraria.
Alli estuvimos varias horas. En medio de la nocturnidad nos exigen
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que nos retiremos. Lo que quiero denotar es como se las juega el movi-
miento de derechos humanos en medio del 12 de abril. Tan es asi que
en el informe que hace la Asamblea Nacional chavista sobre esos he-
chos, sale inclusive con nombre y apellido nuestro reconocimiento por
la defensa de la democracia y de los derechos humanos, porque en esas
horas es que se puso a prueba. Pero al mismo tiempo estdn ocurriendo
una serie de ataques contra periodistas y medios de comunicacion.

Y junto con el doctor Pedro Nikken, que fue presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y miembro de la Asamblea de
Provea, llevamos a cabo unas solicitudes de medidas cautelares, unas
solicitudes de proteccion a distintas sedes de medios que son atacadas.
Algunas de ellas fueron intentadas de incendiar; fueron vandalizadas
sus fachadas; se trata de entrar a la fuerza con gente adentro; todo lo
cual coloca en una situacion de peligro a cientos de personas que estin
trabajando dentro de los medios y entonces, nos toca una actuacion en
ese momento”.

Segun la version oficial divulgada afios después las ONG de
derechos humanos eran parte de un plan desestabilizador.
Sin embargo, Ayala sefiala que inmediatamente después las
autoridades aplaudieron la postura de los y las activistas:

“Como dura pocas horas la ruptura del orden constitucional, en

la reconstruccion, se reconoce inicialmente este rol que juegan las
organizaciones, que juega el movimiento de derechos humanos, que
jugamos algunos defensores. Pero progresivamente, se van a buscar
formas de persecucion y estigmatizacion de varios de los defensores
de derechos humanos y se trata de abrir juicios como si se hubiera
participado en los acontecimientos”.
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Para Alfredo Infante, el golpe de estado de Carmona fue un
precedente negativo para los derechos humanos: “fue la ex-
presion de una oposicion no democratica ante un gobierno
que, aunque tenia tendencia al autoritarismo, para ese mo-
mento tenia un gran respaldo social y fomentaba la participa-
cion. Los niveles de represion, durante el dia de gobierno de
Carmona, fueron muy fuertes.

Sobre la actuacion del movimiento de DDHH ante el golpe
para Alfredo:

“fue muy interesante porque si bien algunas organizaciones no eran
afectas al chavismo se mantuvo una politica muy institucional. En
el movimiento de derechos humanos, sobre todo en el Foro por la
Vida, siempre ha tenido una posicion fundada en la recuperacion del
Estado de derecho. En ese momento, con toda la represion que se de-
satd en el cortito gobierno de Carmona, actud protegiendo a muchos
de los lideres chavistas y acompariando la defensa de sus derechos
humanos. Eso significa que el movimiento de derechos humanos
mostro que, mds alld de sus filiaciones politicas, lo fundamental era
la perspectiva de derechos humanos, porque el tema es el Estado de
derecho. El Chavez que vuelve es uno totalmente desconfiado, pero el
movimiento de derechos humanos mantendrd una perspectiva siem-
pre muy institucional”.

Segun el analisis del lider espiritual, el golpe de Estado gene-

ra un antes y un después de la relacion del gobierno con las
iniciativas de la sociedad que no le eran afectas:
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“El chavismo comienza a desconfiar de todo lo que eran organizacio-
nes auténomas. Toda aquella organizacion que no tuviese vincula-
cion orgdnica con el chavismo era sospechosa de ser enemiga. Si bien
un primer hito es en el 2002, después también en el revocatorio del
2004 donde el pais parecia partido en dos y surgio la Lista Tascon.
Realmente donde hay un quiebre importante en ese proceso es en el
2007, cuando Chavez pierde la reforma constitucional y siente que
no puede imponer democrdticamente su proyecto”.

Marino Alvarado sostiene que las organizaciones jugaron un
papel fundamental en resguardar la vida de Chavez y de va-
rios ministros:

“Las organizaciones abordaron la persecucion de dirigentes poli-
ticos del chavismo. Los que fueron detenidos los fuimos a visitar a
la Disip. Eso sirvié un poco para reconciliar, vamos a llamarlo asi,
por un breve tiempo a Chavez y la directiva politica del chavismo
con las organizaciones de derechos humanos, porque condenamos el
golpe de Estado. En el caso particular de Provea solicitamos que se
aplicara la Carta Democrdtica de la OEA, sacamos un comunicado
al dia siguiente condenando el golpe de Carmona, fuimos al Sebin

a visitar a los detenidos politicos, denunciamos la persecucion a los
dirigentes del chavismo y hubo algunos reconocimientos publicos
de la Defensoria del Pueblo, de la misma Fiscalia y algunos politicos
por el papel que jugamos en ese momento. Esa reconciliacion durd
muy poco cuando empezamos a exigir justicia por las victimas. EI
gobierno tenia el discurso que todos los muertos de abril los habia
causado la oposicion y nosotros deciamos que la Policia y la Guardia
Nacional también habian matado gente”.
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Alvarado agrega:

“En abril del 2002 condenamos el golpe de Estado a Chdvez.
Asistimos a los perseguidos politicos de su gobierno. El dia 14,
cuando ya estaba derrocado Carmona, también lo fuimos a visitar
y a velar por sus derechos. En ese momento las organizaciones de
derechos humanos mostraron coherencia en defender los derechos
de la gente, independientemente de su posicion politica. Conde-
namos el golpe, la persecucion al chavismo en ese momento, lue-
go velamos por los derechos de quienes habian estado comprome-
tidos en el golpe y reclamamos justicia por las victimas de todas
las personas que fallecieron”.

Segun Juan Navarrete la postura del movimiento de derechos
humanos fue defender la democracia, rechazar el golpe de Es-
tado, incluso apoyar a los chavistas, a las autoridades guber-
namentales que estaban siendo amenazadas o perseguidas, y
apoyarlas en sus derechos humanos. Al igual que Alvarado
recapitula la detencion de funcionarios gubernamentales:

“Recuerdo una imagen que para mi siempre fue muy contundente:
muchos lideres de organizaciones derechos humanos en la casa de
Aristébulo Isturiz. El se sentia amenazado que lo fueran a meter
preso y varios lideres de organizaciones de derechos humanos fueron
hasta su casa para defender sus derechos. Cuando golpean a Tarek
William Saab y lo detienen en la Disip, muchas organizaciones de
derechos humanos se pronunciaron y se hicieron solidarios. El mo-
vimiento de derechos humanos siempre ha sido muy coherente en
sus posturas, independientemente de quiénes sean los sujetos victi-
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mas de dichas violaciones de derechos humanos. Fue un momento
revelador. Por eso siento que el chavismo ha sido mezquino con el
movimiento de derechos humanos porque este siempre fue solidario
y defensor de sus derechos humanos, tanto antes cuando eran perse-
guidos como luego cuando ocurre el intento de Golpe de Estado que
duro diez dias, pero fueron diez dias de persecucion y represion con-
tra los lideres del chavismo”.

Para Navarrete luego del 2002 hubo un cambio significativo:

“Las actitudes regresivas fueron mds evidentes y sistemdticas, usan-
do esos hechos como justificacion para reprimir. Si bien es cierto que
en esa época, del 2002 hasta el 2006, no se daban detenciones masi-
vas, presos politicos, torturas sistemdticas, eran mds selectivas pero
st se daban. De alguna manera uno se preguntaba ;por qué Chivez
no es mds represivo? Porque él siempre manejo la represion como
una manera de control politico y social. Fue muy selectiva en un
primer momento. Luego que se fue agudizando las protestas y la so-
ciedad civil empezo a movilizarse mds fue aumentando los niveles de
represion. En la medida en que él sentia que habia mayor confronta-
cion, generaba mds represion”.

Luisa Pernalete no duda en ratificar que las ONG actuaron apega-
das a sus principios: “El movimiento de derechos humanos hizo bien,
se puso en contra del Golpe. Los movimientos de derechos humanos siem-
pre tienen que estar en contra de los golpes. Aunque no se estuviera de
acuerdo con Chdvez uno no podia apoyar un quiebre asi de un gobierno,
que habia sido electo por voluntad popular. Que hubiese descontento eso
es otra cosa”.
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Segun Deborah Van Berkel los hechos de abril de 2002 gene-
raron tensiones muy duras en el movimiento y a lo interno de
las organizaciones:

“Eso durd muchos aiios, todavia hay resquicios de eso. En el Cesap
fue muy duro, una situacion de debate, de no aceptar posturas. De
dificultad para concertar posiciones. Hubo mucho trabajo que hacer
de didlogo interno, de negociacion, para que no se diera una ruptura
formal. También dentro del movimiento de DDHH fue muy duro.
Recuerdo en Provea, era muy dificil porque habia unas posturas que
no entendiamos. Dentro de Sinergia hubo también organizaciones
que prdcticamente se retiraron, porque no estaban de acuerdo con
su vision. Toda accion publica, de posicionamiento, hacia que en

el esquema polarizado te dijeran que si criticabas estabas contra el
gobierno. Ni siquiera podias expresarte completamente porque ya te
ubicaban. Era muy complicado”.

Para Van Berkel la crisis del 2002 fue un hito para el cierre de
los espacios de didlogo con las autoridades:

“Fue un primer ario donde hubo un cierre de espacios y diserio de
una dindamica mas ligada a las acciones de los grupos que estuvieran
adscritos a su linea politica. Y una diferenciacion clara y publica de
organizaciones de sociedad civil como contrarias. Hubo un cierre
también en el campo del derecho a la informacion y de la libertad de
expresion, que son derechos que van de la mano con la participacion
y la asociacion. Hay pautas que a partir del 2002 se empezaron a
construir con claridad”.
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En el 2002, segin Deborah, el movimiento habia crecido y se
probo la calidad y la fuerza de lo que se habia construido:

“El movimiento fue muy critico, pero se mantuvo, en su mayoria,
sin plegarse a las posiciones de los bandos en pugna, sino en defensa
de derechos. En el breve tiempo del golpe y la salida de Chdvez del
poder, las organizaciones estuvieron defendiendo o exigiendo que se
reconocieran los derechos de las personas del chavismo que estaban
siendo perseguidas. Fue una demostracion de la fortaleza y el apego
a los principios fundamentales. La mayoria estuvo en esa posicion”.

Edgar Carrasco también senala los conflictos internos genera-
dos por la interrupcion del hilo constitucional:

“el movimiento en general, desde el punto de vista ético, no podia
colocarse frente al Golpe, con una posicion de respaldo. Eso lo podia
decir un ciudadano comun y corriente. Desde el punto de vista ético
habia ocurrido una fractura violenta del orden constitucional evi-
dentemente. No obstante, hubo una escision dentro del movimiento
y algunos defensores de derechos humanos terminaron afiliados el
gobierno. Gente de la Red de Apoyo. Dentro de la misma Provea
hubo una escision fortisima”.

Raul Cubas resume la actuacion de las organizaciones en ese
momento: “Pronunciarse contra el Golpe de Estado fallido, asisti-
mos a los funcionarios chavistas cuando fueron detenidos y perse-
guidos, se denuncid las violaciones a los derechos humanos por par-
te de la represion del gobierno y se intentd impulsar una Comision
por la Verdad que no prosperd”.
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Cubas advierte que la crisis de abril aupo a que se repitieran
comportamientos negativos del pasado:

“Chavez aupaba la no represion y la no persecucion, pero todo eso
comienza a cambiar después del ario 2002 con el golpe de Carmona,
y después con el paro petrolero. Progresivamente empezo el proceso
de desconocerse la Constitucion y empezo a tratar a la disidencia y
a los sectores opositores como enemigos politicos. Maduro, después
que se murio Chdvez, completo y radicalizo ese proceso”.

Cubas recuerda que después del 2002 practicamente no se
tuvo contacto, cara a cara, con los funcionarios, a pesar que
eran conocidos de Provea y habian participado anteriormente
en luchas conjuntas.

Para Fernando Pereira el periodo que vino después del golpe

de 2002 fue muy tenso: “Desde el gobierno se busco que las orga-

nizaciones respaldaran su narrativa victimista, pero lo que se estaba
buscando era la subordinacion, un aprovechamiento de aquello para

legitimar todas las tesis que venian planteando”. En su opinion las
organizaciones tuvieron una actitud madura, a la expectativa,
de ver lo que estaba sucediendo, de evaluar ante unos aconte-
cimientos tan precipitados y atropellados: “Se actud con mesu-

ray madurez”.

Para Jo D’Elia las organizaciones fueron consecuentes con
denunciar el modelo autoritario, la calificacion de los even-
tos de abril de 2002 como un intento de golpe de estado y
la proteccion de los derechos de quienes fueron detenidos
o perseguidos.
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Segun el analisis de Carlos Ayala después del afio 2002 hay
un punto importante de quiebre:

“Por un lado, se depura un sector de la sociedad civil hacia la poli-
tica, como por ejemplo Primero Justicia se transforma en un partido
politico. Luego, hay otras expresiones de la sociedad civil que na-
cieron ese afio, como el Foro Penal. Humberto Prado, que trabajaba
en la Defensoria del Pueblo, la abandona para crear el Observatorio
Venezolano de Prisiones. Carlos Correa termina su mandato en Pro-
vea y crea Espacio Publico. Ahi comienza la necesidad de tener una
mayor articulacion. De alli la incidencia del Foro por la Vida, que
nuclea organizaciones del movimiento de derechos humanos a nivel
nacional, pero ademds la necesidad de vincular eso a nivel inter-
nacional, integrdndose con redes regionales por un lado y por otro
lado, con labores de documentacion e incidencia”.

Segun Ayala la relacion con la CIDH se deteriora luego de su
visita al pais en el afio 2002, donde el presidente les dio un
gran recibimiento. Luego la CIDH emite un comunicado de
prensa y después un informe, en el afio 2003. Fue alli cuando
se rompi0 la relacion, porque se pensaba que si se les invita-
ba iban a realizar un informe favorable. “Las audiencias de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se van a convertir
en el foro internacional donde las organizaciones van a hacer sus
planteamientos sobre la situacion de derechos humanos y elevar sus
casos. Y como respuesta, el Estado hace sefialamientos publicos con-
tra los defensores”.

A partir del afio 2004, en su opinion, comienza el proceso de
division auspiciado por el gobierno, entre las ONG buenas y
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malas: “Las buenas son las que no son confrontacionales, las que
trabajan con instancias del gobierno en formacion, donde hay perso-
nas que acceden a ocupar cargos gubernamentales”.

Magdymar Ledn ubica el inicio del cierre de los espacios de
didlogo con el gobierno alrededor de los hechos del 11 de
abril de 2002:

“A partir de ese momento se radicalizaria el rechazo a la participa-
cion de las organizaciones. Asi que la promocion de la participacion
no duré nada. El espejismo de la participacion duro lo que durd el
proceso constituyente y un aiio mds, algo asi. Todo el mundo pasa

a ser golpista. A partir de alli comienza todo el proceso en contra de
las organizaciones de la sociedad civil, la lista de Tascon, la persecu-
cion. Alli comienza un quiebre que se va prolongando. Hay un cam-
bio en la politica del gobierno. Si bien antes la [6gica iba por la par-
ticipacion, por el debate, las discusiones, a partir de este momento el
gobierno dice “me radicalizo”. Un ejemplo claro de esto fue la politi-
ca publica en salud, cuando en vez de coordinar con el ministerio se
opto por las misiones, que fueron programas de gobierno hechos al
margen, creando instancias paralelas”.

Ledn comenta las consecuencias que acarreo la politica
de polarizacion:

“Por ejemplo el subsidio del Ministerio de Salud para el servicio de

atencion psicologica de Avesa. A pesar que aumento la inflacion no
se incrementaba el monto del presupuesto. A partir de ese periodo
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comienza a no haber posibilidades de negociacion, de debate ni de
ampliacion de los subsidios y eso hace que merme la capacidad de
respuesta: Ya no se puede contratar a tantas psicologas, se reduce el
tiempo, las acciones de interlocucion ya no son tantas”.

Ademas, Leon apunta el uso instrumental de la retdrica
de derechos:

“En el tema de derechos de las mujeres, muy habilmente desde el
gobierno -y ya eso estd como muy reconocido- utilizaron el discur-
so feminista, la consigna feminista, la estructura, y muchas lideres
feministas se alian con el gobierno y se genera toda una plata-
forma. Todo lo que fueron los puntos de encuentro del Instituto
Nacional de la Mujer, todo lo que fue el Banco Nacional de la Mu-
jer, fueron espacios en realidad utilizados para ganar adhesiones
politicas evidentemente por la via de la supuesta participacion de
las mujeres. Claro habia mucha plata y vas teniendo un monstruo
financiando estos programas, estas politicas y las posibilidades de
actuacion de las organizaciones disidentes y de las organizaciones
de derechos humanos pues no era mucha, y entonces adicional-
mente te van cortando el presupuesto, por lo que ya era claro que
la vision es “no quiero que estés. En el caso de las organizaciones
de mujeres la estrategia no fue la confrontacion, la amenaza o la
persecucion directa, sino a través del cese de los recursos, el cese
del financiamiento, coartar espacios de participacion”.

Al revisar los documentos emitidos por las comunicaciones
en la fecha, se constata que hay un posicionamiento sobre
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el conflicto basado en principios de derechos humanos. Fl
09.04.02 se difundid el texto “Provea ante el conflicto de PD-
VSA™>, en el que defiende el derecho a huelga, solicita al go-
bierno mantener abiertos los canales de didlogo y la toleran-
cia frente a la protesta pacifica, exige que ningun civil deberia
ser enjuiciado por tribunales militares, exhorta a los trabaja-
dores de PDVSA a mantener el didlogo, rechazar la violencia
y evitar el uso del conflicto “con fines contrarios al respeto de la
institucionalidad democrdtica”. El texto finaliza sefialando:

“Provea insiste en que los mecanismos de didlogo, la tolerancia, la
paz, la defensa de la democracia y el respeto a los derechos humanos
son los mecanismos y politicas mds adecuadas para solventar la cri-
sis social y politica presente hoy en pais. Nos hemos opuesto y nos
sequiremos oponiendo a salidas distintas a las expresamente estable-
cidas en la Constitucion de la Repuiblica”.

Dos dias después, en la noche del 11 de abril, 4 ONG (Red de
Apoyo por la Justicia y la Paz, Humana Dignitas, Centro de
Derechos Humanos de la Universidad Catolica Andrés Be-
llo y Provea) divulgaron el comunicado “ONG de derechos
humanos llaman a respetar el Estado de derecho. Un didlogo
sobre la base de la Constitucién”®. En ese momento la situa-
cion era de incertidumbre, luego de las movilizaciones y vio-
lencias ocurridas en el centro de la ciudad de Caracas, que
habian dejado una cantidad —no precisada en esas horas- de

5 Disponible en: https://archivo.provea.org/actualidad/provea-en-abril-2002-co-
municado-ante-el-conflicto-de-pdvsa/
6 Disponible en: https://archivo.provea.org/actualidad/provea-en-abril-2002-

ong-de-derechos-humanos-llaman-a-respetar-el-estado-de-derecho/
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personas asesinadas y heridas. Las ONG repudian la violen-
cia, exigiendo una investigacion exhaustiva que determine
responsabilidades y recuerdan que el Estado tiene la respon-
sabilidad de garantizar el derecho a la manifestacion pacifica,
exhortando al uso de disuasién pacifica que evite pérdida de
vidas y que la Constitucion prohibe el uso de armas de fue-
go y sustancias toxicas en el control de las manifestaciones
pacificas. Un segundo orden de ideas del texto es a canalizar
institucionalmente el conflicto: Se hace un llamado al respe-
to a la Constitucidn, se exhorta a toda la sociedad a rechazar
la violencia y se convoca al diadlogo, la tolerancia, la paz y la
defensa de la democracia. La tercera ultima propuesta era
dirigida al Ejecutivo Nacional para la instalacion, de manera
inmediata y sin condicionamientos, de una Mesa de Dialogo
Nacional, “en la que participen la totalidad de las fuerzas politicas
y sociales del pais”.

El 13 de abril de 2002 otras cuatro organizaciones (Red de
Apoyo por la Justicia y la Paz, Humana Dignitas, Vicaria de
Derechos Humanos de Cumana y Provea) emiten un nuevo
pronunciamiento, bajo el titulo “La tinica salida a la crisis es el
estricto apego a la Constitucion. Organizaciones de derechos hu-
manos cuestionan la ruptura del Estado de derecho en Venezuela™ .
Por el contenido del documento, los hechos atin se encontra-
ban en pleno desarrollo, con el presidente Hugo Chavez pri-
vado de libertad y Pedro Carmona auto-juramentado como

7 Disponible en: https://archivo.provea.org/actualidad/provea-en-abril-de-2002-
organizaciones-de-derechos-humanos-cuestionan-ruptura-del-estado-de-derecho-en-
venezuela/
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primer mandatario: “No hay en este momento una verificacion
independiente e imparcial de la renuncia del Presidente electo, lo
unico cierto es que se encuentra arbitrariamente privado de su li-
bertad...”, reza el primer articulo, mientras que el siguiente

es tajante en afirmar “El “gobierno provisional”, encabezado por
Pedro Carmona Estanga es inconstitucional”. Seguidamente se
exige que tanto las detenciones como las investigaciones so-
bre los sucesos del 11 de abril “respeten las garantias judiciales y
los derechos humanos de las personas investigadas”, asi como una
investigacion exhaustiva e imparcial sobre los muertos y heri-
dos. Expresan preocupacion por las muestras de intolerancia
y por la manifestacion alrededor de la Embajada de Cuba.
Los ultimos dos llamados son a la comunidad internacional,
pidiendo a las organizaciones sociales de otros paises para
que presionen a sus Estados para el no reconocimiento del
gobierno de facto y, finalmente, piden a la OEA convocar a su
Consejo Permanente para, en virtud de la Carta Democratica
Interamericana condenar la ruptura del orden constitucional.

Dos dias después las organizaciones emiten un nuevo comu-
nicado, esta vez respaldado por 19 organizaciones de DDHH,
con el nombre “Propuestas y exigencias de para fortalecer

la institucionalidad democratica y avanzar en los procesos

de inclusion social”®. El inicio reza: “Provea celebra la restitu-
cion de la legalidad establecida en la Constitucion de 1999, que fue
violentado el dia 11.04.02 a través de un golpe de estado. Luego de
recuperada la legalidad, el reto de la sociedad y el Estado venezolano
es fortalecer la débil institucionalidad democratica y avanzar en los

8 Disponible en: http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/exigencias.
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procesos de inclusion social”. Ademas de las peticiones sobre el
respeto a diferentes derechos a los poderes publicos, desta-
camos que le solicitan al presidente Chavez que “elimine los
rasgos intimidatorios presentes en su discurso hacia los medios de
comunicacion”, y también a los medios de comunicacion “un
manejo responsable de la informacion”; le exigen a la Asamblea
Nacional que legisle con celeridad para garantizar “el cardcter
no deliberante de la Fuerza Armada Nacional” e invitan, a los Po-
der Publicos, a elaborar un Plan Nacional de Derechos Huma-
nos junto a las organizaciones no gubernamentales.

El siguiente comunicado publico de las organizaciones tiene
que ver con la propuesta de la conformacion de una “Comi-
sion de la Verdad”, que investigara los hechos, siendo suscri-
to por 16 ONG integrantes del Foro por la Vida:

“Hacemos un llamado a los distintos blogques de opinion de la Asam-
blea Nacional, a que realicen un esfuerzo para retomar el clima inicial
de unidad en la discusion que llevardn a cabo el dia martes 14 —de
mayo-, aprobando por consenso esta iniciativa de ley, puesto que el
escenario de una decision tomada por la imposicion de una mayoria
circunstancial no estableceria las condiciones politicas idoneas para la
participacion ni para la instalacién de la Comision de la Verdad™.

Los siguientes dos comunicados eran sobre temas especificos,
uno del 02.09.02 de Unidn Afirmativa sobre expresiones de
xenofobia usadas en la Asamblea Nacional®, y el del 15.10.02

9 Disponible en: https://archivo.provea.org/wp-content/uploads/cp100502.pdf
10 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
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de la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz a raiz de la crisis
interna dentro de la Policia Metropolitana, evidenciada por
su participacion en los hechos de abril, en la que hacen 15
recomendaciones, la primera de ellas “La desmilitarizacion de
todos los cuerpos de seguridad y que sean sus mandos naturales
quienes dirijan la policia™".

El 23 de octubre aparece un nuevo comunicado, bajo el titulo
“Organizaciones de derechos humanos y de desarrollo recha-
zan pronunciamiento militar”, suscrita por 15 ONG DDHH,
apoyada por otras 8 organizaciones sociales:

“Rechazamos categoricamente el pronunciamiento militar realiza-
do el dia de ayer, 22 de octubre, por un grupo de 14 oficiales de alto
rango de la FAN, por constituir una invitacion explicita a la ruptu-
ra del orden constitucional en Venezuela. En tal sentido, coincidi-
mos con el comunicado del Secretario General de la OEA, en el que
se plantea la necesidad de respetar el Estado de Derecho por parte
de todas las entidades y sectores de la sociedad y recuperar la debida
subordinacion que deben a las autoridades civiles los integrantes de
la Fuerza Armada Nacional "2,

El texto reaccionaba a la concentracion de los llamados “Mi-
litares de Plaza Altamira”, donde funcionarios de diferente

rango se declaraban en desobediencia al gobierno nacional:

ra-2002/#tab-no100

11 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2002/#tab-no103
12 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-

ra-2002/#tab-no103
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“Reiteramos nuestra opinion, hecha puiblica desde el proceso cons-
tituyente de 1999, en cuanto a los riesgos y el dafio sustancial que
sufriria lan FAN al convertirse en un actor politico, lo cual se ha
evidenciado en el actual conflicto que vive la sociedad venezolana”,
afirmaba el texto.

El 05 de noviembre es divulgado un comunicado sobre la
accion de grupos parapoliciales en el estado Anzoategui, sus-
crito por el Foro por la Vida. F1 20 de noviembre aparece uno
sobre la intervencion de la Policia Metropolitana, firmado por
la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz.

El 06 de diciembre 11 ONG de derechos humanos divulgaron
el manifiesto “Consulta popular para frenar la violencia”"?
frente al nuevo escalamiento del conflicto ante el llamado al
paro civico nacional realizado por la oposicion, haciendo un
llamado de calma a la poblacion, una actuacién responsable
de los diferentes medios de comunicacion y el respeto al ejer-
cicio del derecho a la manifestacion pacifica. Proponian la
idea de una consulta nacional a la poblacion “sobre hacia donde
quiere que se oriente su futuro”.

El 17 de diciembre Cecodap se pronuncié contra el uso prose-
litista de nifios, ninas y adolescentes, evitando su participacion
en concentraciones y manifestaciones, ademas de solicitar la

transmision de mensajes que promuevan la unién y la paz'.

13 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2002/#tab-no106
14 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-

ra-2002/#tab-no108
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Durante el afio 2002, doce meses de aguda conflictividad poli-
tica en el pais, las ONG hicieron un permanente seguimiento
de la situacion y mantuvieron un posicionamiento constan-

te en la opinion publica desde una perspectiva de derechos
humanos. Independientemente de las opiniones personales
sobre la figura de Hugo Chavez los defensores y defensoras
mantuvieron una actitud. institucional basada en los prin-
cipios en derechos humanos. Como actores relevantes, asu-
mieron una postura politica en sentido amplio, mediante pro-
puestas como la de la conformacion de una Comision de la
Verdad y la realizacion de una Consulta Nacional, intentaron
incidir en los diferentes funcionarios, autoridades y actores
politicos del pais.

Referendo revocatorio afio 2004

Dos anos después de la crisis de abril de 2002 la oposicion se
organiza para ejercer un derecho inédito incluido en la Car-
ta Magna de 1999: La posibilidad de revocar, mediante una
consulta ciudadana, a autoridades y magistraturas electas por
votacion popular cuando hayan cumplido la mitad de su pe-
riodo. El proceso no estuvo exento de obstaculos y polémicas,
dado que no existia un marco normativo que estableciera con
claridad cuéles eran las reglas de juego. Ante eso, el pais au-
mentd su polarizacion. ;Cual fue la opinion y el papel de las
ONG de derechos humanos ante el ejercicio de este derecho
en ese momento?

Segun Alfredo Infante las ONG custodiaron los derechos del
electorado y no se entramparon en los discursos de parciali-
dades politicas:
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“En ese contexto surgieron otras organizaciones que eran mads alia-
das de los sectores politicos. Pero las organizaciones mds autono-
mas desde la perspectiva de derechos humanos, en ese revocatorio,
dijeron que el gobierno de Chavez movilizo importantes recursos
del Estado y lo invirtid para su beneficio en el referéndum. Ademas,
fue muy critico de la lista Tascon, que surgio a raiz de la gente que
firmo a favor del referendo revocatorio. Las organizaciones fueron
muy criticas desde la perspectiva de los derechos humanos. No se
entramparon en los resultados, sino en la violacion de los derechos
humanos, el manejo excesivo de los recursos, la manipulacion y
chantajes con la lista de Tascon. Las organizaciones del Foro por la
Vida estuvieron a la altura, reconociendo que habia miembros de
esas organizaciones que eran muy afectos al gobierno. Sin embargo,
a pesar de ello, publicamente supieron no engancharse en el tema
ideoldgico, sino que supieron tener una palabra desde la perspectiva
de los derechos humanos”.

Para Deborah Van Berkel el movimiento, independiente-
mente que algunos se hayan apartado, se mantuvo en gene-
ral en su sustancia, firme a los principios de los derechos.
Opinidn compartida por Fernando Pereira para quien las
organizaciones, tanto las de trayectoria como las que se ha-
bian conformado en los ultimos anos, tuvieron una posicion
unificada, cohesionada ante las denuncias de las violaciones,
de los atropellos.

En el caso de Provea Raul Cubas recuerda como antecedentes
del Revocatorio las protestas denominadas “guarimbas”, y las
calificd como una estrategia insurreccional de la oposicion, la
cual habia sido reprimida desproporcionalmente por el gobier-
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no. Esto antecedid a la convocatoria y realizacion del revocato-
rio en un marco de extrema y aguda polarizacion politica:

“Provea reconocio los resultados del referendo destacando que era la
primera vez que se utilizaba y que era un mecanismo correcto para
resolver las situaciones de crisis politica como las que se vivia en el
pais. También Provea manifesto su preocupacion, en su momento,
por la actitud de la oposicion de descalificar el proceso del revocato-
rio y mantener una posicion intransigente que no permitia conti-
nuar un didlogo”.

Marino Alvarado refuerza esta informacion:

“Provea no se pronuncio de si se debia votar en contra o a favor de
Chavez. En ese momento dijimos que la gente votara de acuerdo a
su consciencia, pero que debia respetarse el resultado del referén-
dum. Y, que mds alld que Chavez ganara o perdiera, la Venezuela
que deberia venir después del 2004 debia ser una de didlogo, de con-
ciliacion y de buscar juntos resolver los problemas graves que tenia
el pais. No solamente en materia politica sino en materia economica
y social”.

Para Cubas, Provea estuvo activa desde antes verificando las
condiciones de realizacion de ese referéendum, que si fueron

mucho mas cuestionadas y eso dio lugar a la aparicion de la

famosa Lista Tascon:

“Eso hizo que Provea participara en la defensa de cuatro funciona-
rias del Consejo Nacional de Fronteras que habian sido despedidas
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por estar en la Lista Tascon y llevo ese proceso a instancias naciona-
les, y también ante la Comision y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, que posteriormente dieron la razon a las victimas”.

Carlos Ayala hace un recuento de los obstaculos que tuvo que
sortear la ciudadania para el ejercicio del derecho:

“El referéndum revocatorio del 2004 era lo que se estaba exigiendo
desde el propio 2002 y sobre todo en el 2003, que se activara el dere-
cho ciudadano a solicitar referendo, que se respetara ;Y por qué de-
cimos que se respetara? Porque es un derecho ciudadano solicitar el
referéndum. Se comienzan a introducir una serie de restricciones de
parte del gobierno. Primero, no se permite la libre solicitud, sino que
se impone que tiene que ser en determinados lugares, en determina-
dos cuadernos, se anulan las primeras solicitudes y hay que volver
a comenzar después de varios meses. Ahi lo que sucedia es que el
gobierno no se encontraba favorecido en las encuestas y estaba ju-
gando a que el tiempo transcurriera, que el 2002 y el 2003 pase. Y
finalmente se viene a realizar en un momento en que estd favorable
en las encuestas: Hay un aumento del precio del petréleo, del ingre-
so, estan articulandose las misiones, etc”.

La situacion de discriminacion institucional, que comienza a
partir de la activacion del revocatorio, es comentada por el ex
Presidente de la CIDH:

“Algo muy grave es que hay una persecucion de personas que, como
ciudadanos, solicitan y firman la solicitud de referendo revocatorio.
Tienes los casos de militares que se les ha dado el derecho al voto,
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se les ha dicho que tienen cardcter deliberante, pero que por firmar
sufren consecuencias: son suspendidos, son retirados, se les retrasan
los ascensos. Después, tienes personas que por haber firmado son
discriminados abiertamente, todo lo que se llamo la lista Tascon. Esa
lista tuvo unas consecuencias gravisimas, porque llega a varias ofi-
cinas publicas y te impiden desde sacarte un pasaporte, una cédula,
tener una contratacion, e inclusive en las contrataciones de PDVSA
y otros organismos del Estado se incluye lo que se llama el perfil
ciudadano, donde si en tu cédula aparece que eres opositor o que has
solicitado el referendo eres sacado del registro del contratista. Tienes
el caso de Rocio San Miguel. Ella trabajaba en la Secretaria del Con-
sejo de Seguridad y Defensa, habia firmado y por haberlo hecho se

le destituye del cargo. Ese caso es muy importante porque llega a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”.

Para Juan Navarrete el movimiento de derechos humanos

no se involucrd politicamente en la iniciativa del referéndum
como tal: “se mantuvo independiente porque era un tema de debate
politico. Pero, si estuvo acompanando todas las situaciones e inci-
dentes que se daban en materia de violacion de derechos humanos en
el contexto de las manifestaciones, en el contexto de las iniciativas
vinculadas a la consulta”.

Al revisar los comunicados publicos de las organizaciones se
constata que hubo un seguimiento del proceso desde su ini-
cio. E1 19.11.03 aparece “Foro por la Vida de pronuncia ante
el proceso de recoleccion de firmas”, donde 12 ONG saludan
que la confrontacion se canalice por medios institucionales;
expresaban sus preocupaciones sobre inconsistencias detecta-
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das en el proceso de recoleccion de firmas, incluso en la posi-
bilidad que el Poder Electoral hiciera puiblica la base de datos
de los peticionarios —anticipandose a lo que luego fue “La lis-
ta Tascon” y hacian un llamado a diferentes poderes publicos
para garantizar el ejercicio de los derechos de la ciudadania.
Un mes después se publica “Observaciones del Foro por la
Vida al culminar las jornadas de recoleccion de firmas”, don-
de hicieron un balance de esta primera parte de proceso.

Para el afio 2004 el primer comunicado sobre el tema aparece
el 13.02.04: “Observaciones y exigencias de las Organizacio-
nes de Derechos Humanos a los poderes ptblicos y a los ac-
tores politicos ante la actual coyuntura”’ donde se lamenta
la demora del Consejo Nacional Electoral (CNE) en la entrega
del resultado del proceso de verificacion de firmas, ratifican
el respeto a la autoridad del arbitro electoral y solicitan a los
manifestantes, a favor y en contra de la iniciativa, evitar he-
chos de violencia. El1 01.03.04 el texto “Organizaciones de de-
rechos humanos exigen detener la violencia, garantizar la vo-
luntad popular y la institucionalidad democratica” contenia
varios temas, incluyendo uno subtitulado “Sobre el derecho a
la participacion y a la democracia”, que iniciaba: “Exigimos

al Consejo Nacional Electoral (CNE) un reconocimiento fidedigno
de la voluntad popular en el proceso de revision y verificacion de las
firmas de las distintas solicitudes de referéndum revocatorio. EI me-
canismo seleccionado para tal fin debe ser rdpido y transparente, y
debe garantizar frente al pais que no se anule ninguna firma licita y
que no se avale ninguna firma fraudulenta”.

15 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2004/#tab-no133
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El referendo revocatorio se convoca para el 15 de agosto de
2004. El aumento de la confrontacion y la expectativa por la
jornada motiva el pronunciamiento de las organizaciones
pocas horas antes de su realizacion. El 12.08.04 se divulga
“Hablan las organizaciones sociales: Es posible y necesario el
dialogo”'¢, donde expresan el rechazo a la violencia fisica y
verbal, reconociendo la diversidad como un valor inherente
de la democracia, asegurando:

“Consideramos que el Referendo Revocatorio puede contribuir

a la construccion de la paz solo si sus resultados son aceptados,
si se eliminan actitudes de revancha, retaliacion, persecucion y
venganza contra los sectores no favorecidos en la consulta electo-
ral, quienes deben ser reconocidos como interlocutores vdlidos y
legitimos, lo que constituye un paso hacia la necesaria coexisten-
cia de expresiones politicas diversas”.

En sus solicitudes incluyen: “Reconocer los resultados del Re-
feréndum Revocatorio, pues lo que estd en juego no es el triunfo o
derrota de una u otra opcion, sino el respeto a la voluntad popular,
la defensa de los referentes éticos de nuestra sociedad y el futuro de
convivencia pacifica y democrdtica de los venezolanos”. Entre las
24 organizaciones firmantes se encontraban organizaciones
de derechos humanos, como el Centro para la Paz y los Dere-
chos Humanos de la Universidad Central de Venezuela, Pro-
vea y la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, lo cual reflejaba
la capacidad de las ONG de vincularse a otros sectores socia-

16 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2004/#tab-especial
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les para promover posicionamientos publicos con perspectiva
de derechos humanos. Un dia después, el 13.08.04, se divulga:
“Foro por la Vida exige respetar normativa y resultados del
CNE”" en donde sostienen que a pesar de hechos de violen-
cia aislados “ha imperado la tolerancia y la convivencia propias del
civismo de una democracia pluralista”. Ademas, apoyan el tra-
bajo y la autoridad del CNE, pero solicitandole una actuacion
célere y transparente. Finalizan pidiendo: “exhortamos a las
partes a buscar, luego del 15 de agosto, mecanismos que garanticen
que la competencia politica, propia de la existencia de proyectos di-
vergentes para abordar los problemas del pais, se realice en un mar-
co mds cooperativo y de convivencia democratica”.

Dos dias después de la realizacion del Referendo Revocatorio
Presidencial, donde gano la opcion “No” con 59,1% del total
de votos, unos 5.800.629 sufragios, aparece un texto de Pro-
vea con el balance de la jornada: Reconocimiento del compor-
tamiento civico de la poblacion durante la jornada, apoyo al
CNE y respeto a los resultados hechos publicos, instan a usar
los procedimientos administrativos y judiciales para procesar
desacuerdos, repudio a los hechos de violencia del 16.08.04,
reconocimiento del papel de la observacion internacional
(OEA y Centro Carter) y satisfaccion por el llamado a didlogo
emitidos por el gobierno nacional. Sobre este ultimo punto
Provea insiste en la necesidad de construir un Plan Nacional
de Derechos Humanos.

17 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2004/#tab-especial
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Es interesante constatar en los documentos cual es la interpre-
tacion que hacen las ONG sobre las razones de la conflictivi-
dad politica en ese momento. El 16.03.04 el Foro por la Vida,
en un comunicado suscrito por 10 de sus organizaciones inte-
grantes, afirma: “el actual conflicto tiene entre sus causas ge-
neradoras, una fuerte exclusion social y la intolerancia expresa-
da en la incapacidad de los actores politicos de acordar minimas
reglas de convivencia que permitan administrar democrdtica-
mente las diferencias entre los legitimos proyectos de pais que
se estdn enfrentando”'®.

El analisis de los pronunciamientos publicos de las ONG
para el afno siguiente a la realizacion del referendo revocato-
rio presidencial nos permite conocer la evolucién posterior
del conflicto, luego que Hugo Chavez fuera confirmado en

su rol como presidente de la Reptuiblica. Segtin estos pronun-
ciamientos el afio 2005 fue un ano de menor conflictividad
politica entre el gobierno y la oposicion, disminuyendo la
cantidad de pronunciamientos respecto al afio anterior, para
un total de 16 textos. Esta reduccion detiene la tendencia re-
gistrada en los tres afios anteriores de aumento cada afio en la
cantidad de comunicados. Por otra parte, 4 de estos pronun-
ciamientos tenian como tema restricciones en el espacio civi-
co. El primero aparece el 18.02.05, con el nombre “Por un pe-
riodismo sin intimidacion”, donde la Asociacion Civil Los Del
Medio denuncia las citaciones, interrogatorios, allanamiento,
imputaciones y acusaciones que el Ministerio Pablico realiza-
ba contra medios de comunicacién social y periodistas.

18 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2004/#tab-no135
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Los otros tres comunicados con restricciones al espacio civico
tenian que ver con la imputacidn realizada por el Ministe-

rio Publico contra Carlos Ayala Corao por el supuesto delito
de conspiracion. Ayala fue citado el 05.04.05 a declarar en el
marco de una investigacion realizada por la Fiscalia Sexta
con Competencia Nacional del Ministerio Pablico. El 14.04.05
Ayala fue imputado, a través de la fiscal Luisa Ortega Diaz,
por la presunta comision del delito de “conspiracion”, refe-
rido a su supuesta participacion en la redaccion de la Acta

de Constitucion del Gobierno de Transicion Democratica y
Unidad Nacional, el decreto con el que Pedro Carmona pre-
tendid disolver los poderes publicos en abril de 2002, cuando
liderizd un golpe de Estado. Esta criminalizacion se realizaba
contra una figura referencial del movimiento de derechos hu-
manos del pais, quien venia de desempenar el cargo de presi-
dente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). En apenas tres afios se cambiaba la narrativa oficial,
que habia reconocido el trabajo de activistas y ONG duran-
te los hechos de abril de 2002 al intento de vincularlos como
complices y parte de lo que habia sucedido en esas fechas. La
primera reaccion vino de Provea, quienes el 07.04.05 divulga-
ron “Provea se pronuncia sobre la imputacion a Carlos Ayala
por parte del MP por hechos vinculados con el golpe de Esta-
do del 11.04.02”%. En el texto la ONG plantea como hipdtesis
que dicha investigacion pretendia inhibir las acciones que
Carlos Ayala realizaba en el Sistema Interamericano de Pro-
teccion a los Derechos Humanos contra el Estado venezolano.

19 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2005/#tab-no153
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Un segundo texto fue transmitido el 20.05.05: “Del debido
proceso en la imputacion del Dr. Carlos Ayala Corao”?, don-
de 33 ONG y activistas exigian respeto al debido proceso, el
derecho a la defensa y la presuncion de inocencia. Finalmente
el 11.08.05 una cantidad de 18 ONG remiten una carta a Isaias
Rodriguez, Fiscal General de la Republica, sobre los casos de
Carlos Nieto y Carlos Ayala. Lo interesante de esta comunica-
cion es que las organizaciones diagnostican, por primera vez,
la existencia de una politica estatal de restricciones a su traba-
jo, en los siguientes términos:

“Desde el 2001 se han venido produciendo una serie de hechos que
pretenden deslegitimar y criminalizar la accion de las organizacio-
nes no gubernamentales venezolanas. Situacion que se ha venido
agravando por las declaraciones publicas tanto de Representantes
del Poder Legislativo como Ejecutivo, quienes en 2003 y en 2004
acusaron publicamente a las principales organizaciones de derechos
humanos, asi como a defensores individuales de derechos humanos,
de formar parte de una estrategia golpista o tener vinculos indebidos
con los EEUU. Autoridades del mas alto nivel han hecho publica
manifestacion de conceptos dirigidos a desconocer, estigmatizar,
descalificar, deslegitimar y criminalizar la labor de personas y or-
ganizaciones que trabajan en defensa de los derechos humanos, par-
ticularmente contra quienes tienen una participacion activa en los
organos interamericanos”'.

El 27.06.05 tres estudiantes universitarios son asesinados y
otros tres son heridos en el Barrio Kennedy en Las Adjuntas,

20 Disponible en: https://archivo.provea.org/wp-content/uploads/cp_200505.pdf
21 Disponible en: https://archivo.provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntu-
ra-2005/#tab-no159
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Caracas, por funcionarios policiales y militares que habian
montado una alcabala. Los uniformados intentaron encubrir
el hecho bajo la tesis del enfrentamiento, lo cual se desmintio,
por lo que los hechos se popularizaron como la “Masacre de
Kennedy”. El tono de los pronunciamientos de las ONG fren-
te a estas violaciones ejemplifica el tipo de relacion que para
el 2005 mantenian con las autoridades.

El 15.06.05 aparece un comunicado con el nombre: “Provea
ante la masacre de Kennedy”. De este texto resaltamos dos
afirmaciones. La primera es que califica los hechos como

un patron recurrente, que se habria mantenido a traves del
tiempo. Es decir, se sugiere que los abusos policiales eran
una situacion que se heredaba de gobiernos anteriores, en
permanente incremento. A esto incluyen la impunidad: “La
impunidad tiene un peso preponderante sobre los Poderes Puiblicos.
Mientras que las instancias estatales no procesen las denuncias,

se establezcan responsabilidades individuales y generales y se san-
cione, estos hechos se repetirdn”. La segunda afirmacion es el
reconocimiento que hace Provea sobre intentos de reforma
gubernamental para mejorar esta situacion: “El proceso de de-
puracion que el Gobierno Nacional estd adelantando es conveniente
y adecuado a los reiterados sefialamientos hechos por las organiza-
ciones de derechos humanos. Sin embargo, dicho proceso debe desa-
rrollarse sin atropellar los derechos a la defensa y al debido proceso
de los funcionarios policiales, asegurando a quienes sean despedidos,
las prestaciones sociales y demds beneficios que les correspondan.
Ademds de las medidas administrativas implicadas en dicha depu-
racion, las autoridades deben garantizar que las investigaciones
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que se adelantan deriven en el establecimiento de responsabilidades
individuales y generales y en la correspondiente sancion judicial”.
Provea denunciaba una situacion que se mantenia del pasa-
do, pero tenia expectativas que comenzara a mejorarse por los
anuncios oficiales al respecto. Incluso en el texto hacen una
serie de recomendaciones para fortalecer esa politica publica.

El 22.06.05 aparece “Red de Apoyo por la Justicia y la Paz
condena asesinato de estudiantes de la USM y exige “cese con-
tra la impunidad y abuso policial en Venezuela”. El contenido de
este comunicado es similar al de Provea: Se condena enérgi-
camente los hechos, se indica que es una “pridctica ampliamente
difundida entre los cuerpos de sequridad del Estado” y se confia
que existen los mecanismos institucionales para mejorar esta
situacion, por lo que la ONG hace la proposicion de una serie
de medidas que conformarian una politica ptblica en materia
de seguridad ciudadana.

Para el aiio 2006, en comparacion al periodo 2002 y 2003, fue me-
nor la confrontacion politica en el pais, como reflejan los comunica-
dos publicos de las organizaciones para esos doce meses. En total se
realizaron 9 pronunciamientos, cifra menor por segundo ario conse-
cutivo luego del pico del ario 2004, con 23 textos.

El cierre del espacio civico siguio siendo un tema prioriza-
do en los posicionamientos publicos de las organizaciones,
con 4 textos en total sobre este asunto. El primero aparece el
03.02.06: “Foro por la Vida rechaza las reacciones de las au-
toridades publicas ante la solicitud de medidas de proteccion
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hecha por defensores de derechos humanos a la Corte IDH”,
donde rechazan las acusaciones contra Humberto Prado por
parte del director de Custodia y Rehabilitacion del Recluso
del Ministerio de Interior y Justicia, Erling Rojas. Este episo-
dio es parte del escalamiento del ataque de los funcionarios
estatales luego de la narrativa de criminalizacion impulsada
por Hugo Chavez el 15 de febrero de 2004: “estas denuncias
van dirigidas a desestabilizar al pais cuando estamos en puertas

de un ario electoral. Estas acusaciones tienen tinte politico”. El
16.01.06 el propio Ministro de Interior y Justicia, Jesse Cha-
con, habia sugerido también que Prado era un “vocero poli-
tico”. Paralelamente al intento de erosionar la legitimidad de
los activistas las autoridades intentan obstaculizar la eficacia
de sus acciones. El 08.06.06 una importante cantidad de 90
organizaciones suscribieron el texto: “Anteproyecto de Ley de
Cooperacion Internacional”, dirigido a la Asamblea Nacional.
Como respuesta asociativa este comunicado marca un punto
de inflexion debido a la cantidad de organizaciones adheren-
tes, el mayor namero de adhesiones recopiladas por un posi-
cionamiento publico hasta ese momento.

El siguiente texto sobre restricciones al espacio civico es del
24.08.06: “Foro por la Vida remite comunicacion al Alcalde
Juan Barreto tras su alocucion en el acto de instalacion del
Consejo Metropolitano de Politicas Publicas”, donde el bur-
gomaestre de la capital realizé un discurso descalificatorio
contra los alcaldes opositores presentes en el evento: “No
vamos a seguir discutiendo con esos que van a ir presos dentro de
poco”. El texto fue suscrito por 14 organizaciones, donde se
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afirma: “El discurso que usted pronuncio ante un grupo de perso-
nas en la sala Rios Reina del Teatro Teresa Carrerio de Caracas, la
noche del 23 de agosto, no contribuye a consolidar una instancia

de gobierno local que requiere sumar voluntades, iniciativas y es-
fuerzos para lograr una Gran Caracas con vida digna para todos y
todas”. El ultimo del ano aparece el 29.10.06: “Foro por la Vida
rechaza descalificaciones oficialistas a defensores de DDHH”,
sobre las acusaciones contra Maria del Rosario Guerrero Ga-
llucci y Liliana Ortega.

Temas de otros comunicados divulgados durante el ano 2006
fueron por violaciones emblematicas a derechos humanos,
como el secuestro y posterior asesinato de los hermanos Fa-
ddoul y el senor Miguel Rivas, asi como del asesinato del
reportero grafico Jorge Aguirre durante una manifestacion:
“Foro por la Vida condena asesinato de hermanos Faddoul y
senores Rivas y Aguirre”. Este texto, de fecha 06.04.06, fue ru-
bricado por 13 organizaciones. El 03 de octubre aparece “Ma-
sacre de la Paragua”, luego que militares del Teatro de Ope-
raciones numero 5 asesinaran por lo menos a 6 mineros en el
sector de La Paragua, estado Bolivar. A pesar de la denuncia,
las organizaciones reconocen la supuesta voluntad de recti-
ficacion de las autoridades: “Resaltan las declaraciones emitidas
por el ciudadano Presidente de la Republica, quien reconocio expre-
samente que efectivos de la Fuerza Armada Nacional usaron de ma-
nera abusiva las armas, exhorto a que se hicieran las investigaciones
correspondientes y manifesto su voluntad en poner fin a este tipo

de pricticas. Saludamos la voluntad expresada por el Ejecutivo
Nacional de impedir la impunidad en este caso. Asi como los casos

144



estdn siendo investigados por funcionarios civiles adscritos a la Fis-
calia General de la Republica y al Ministerio del Interior y Justicia”.

Para el 3 de diciembre de 2006 se convocaron elecciones pre-
sidenciales, que fueron ganadas por Hugo Chavez con un
62.84% del total de votos validos y 3.016.614 sufragios por
encima de su principal contendor Manuel Rosales. Sobre el
evento comicial la tinica opinién publica desde organizacio-
nes de derechos humanos fue de Provea, quien el 29.09.06
divulgo “Provea hace un llamado por realizar camparia electoral
con convivencia ciudadana”, donde afirman: “desde una vision

de derechos humanos insistimos en recordar que los mecanismos
democraticos pueden ayudar a facilitar mecanismos de consenso con
la reduccion de los niveles de confrontacion y de violencia. Pero para
ello, la contienda electoral debe realizarse en un ambiente propicio

y con un espiritu democratico por parte de los diferentes actores

que compiten”.

Reforma constitucional afio 2007

En el ano 2007 Hugo Chavez proponer modificar varios ar-
ticulos de la Constitucion, lo cual incluia la posibilidad de
releccion indefinida de la primera magistratura. De nuevo, el
pais se polarizo en los bandos a favor y en contra de la pro-
puesta. En esta oportunidad, varias figuras publicas que ha-
bian acompafiado el gobierno bolivariano, en funciones en el
alto gobierno, llamaron a votar “No” por la propuesta, siendo
el mas significativo el general Raul Isaias Baduel, el militar
que habia rescatado a Chavez de La Orchila durante el golpe
de Estado de abril de 2002. El referendo para votar si ono a la
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propuesta de reforma fue realizado el domingo 2 de diciembre
de 2007, contando con una participacion de 55.9% de los votan-
tes inscritos y una votacion a favor del “No” de 50,70% de los
sufragios validos. ;Cual fue el papel y la opinion de las organi-
zaciones defensoras de derechos humanos en este episodio?

Carlos Ayala:

“Otro momento de confrontacion entre el gobierno y las organiza-
ciones de DDHH fue la reforma constitucional del 2007. Chdvez
gana las elecciones a finales del 2006 y dice “me lanzo una Refor-
ma Constitucional”. En su propuesta habia retrocesos en varios
derechos y retrocesos en la proteccion internacional. Entonces el
movimiento fija posicion y hay un enfrentamiento. Claro, si tu
quieres es un hecho politico, el debate de si se aprueba por refe-
réndum una reforma constitucional o no. En el fondo el objetivo,
después se va a ver, era la reeleccion ilimitada del Presidente de la
Reptiblica, pero tenia en el medio una serie de retrocesos. Ese es un
punto, porque ahi se identifica al movimiento de derechos huma-
nos como oposicion politica, como el imperialismo, como enemigos
de la Revolucion, etc. Acuérdate que esa reforma fue rechazada.
Ese referéndum lo pierde Chdvez. Fue el ario del cierre de RCTV

y del nacimiento del movimiento estudiantil en las calles. Ese ario
hubo ese enfrentamiento también porque comienzan las primeras
represiones al movimiento estudiantil y el movimiento de derechos
humanos sale a la defensa del derecho a la protesta y de la no de-
tencion arbitraria, de la integridad personal”.
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En el analisis de Alfredo Infante lo del 2007 no era una refor-
ma, pues lo que se estaba buscando era replantear el Estado
negando la Constitucion de 99:

“Ese referendo constitucional es el verdadero referendo de la Cons-
titucion del 99, porque la gente le dice “no” a la nueva propuesta
constitucional y le dice “si” a la Constitucion del 99. Fue un hito
importante. Ya no solamente estd el Foro por la Vida. Ahora hay
muchas organizaciones de derechos humanos y se hace una cam-
paria importante de toda la sociedad civil en contra de esa reforma.
Chdvez pierde ese referéndum, por lo que luego se fueron por la
via de las leyes habilitantes y se fue imponiendo aquello a lo que
pueblo le habia dicho que no”. Para el religioso, que la propuesta
oficial haya perdido genero el quiebre definitivo del proyecto boli-
variano: “A partir del 2007 comienza el transito de la democracia
participativa a la autocracia, que va a tener unos costos politicos
para Chdvez porque en la Asamblea Nacional del 2010 hay un
voto castigo contra el chavismo”.

Para Infante el referéndum de 2007 fue un acontecimiento
importantisimo para la historia de las organizaciones de dere-
chos humanos, equiparandolo al movimiento que hubo alre-
dedor de la Constituyente de 1999, donde las organizaciones
también jugaron un papel importante:

“Fue una continuidad. Hubo una gran coordinacion, ya no solo

del Foro por la Vida sino de muchas organizaciones de la sociedad
civil, de redes, de iglesias, redes de organizaciones de derechos hu-
manos, sindicales. Es decir, hubo una coincidencia y una sinergia
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importante en torno a la defensa de la Constitucion del 99. Hubo
una importante pedagogia social y se realizo directamente. Se fue a
todas las comunidades, en todos los estados, para incidir. En ello el
movimiento de derechos humanos jugo un papel importante. Hubo
mucha reflexion, mucha pedagogia social, articulacion, organizacion
y eso se expreso finalmente en el voto”.

Para Deborah Van Berkel el momento de la reforma constitu-
cional fue de mucha tension y distanciamiento. Valoro la reac-
cion como muy firme y contundente contra un cambio que se
entendia como una regresion, como una pérdida de espacios
conquistados:

“Ese mensaje lleg0 y calo en sectores cercanos al propio grupo en el
poder, de base, que hizo posible que eso no avanzara. Ahi hubo una
postura de principios, clara y transparente”. Van Berkel agrega
que la modificacion de la carta magna, por lo que represen-
taba, incluso debilit6 internamente al propio oficialismo: “El
punto de inflexion mas fuerte para el mismo chavismo fue cuando
promovio la reforma constitucional. Mucha gente decidio no sequir
apoyando porque sentia que era un retroceso, negar avances que se
habian conquistado y hacer un cambio para mayor dominacion poli-
tica de un grupo en el poder. Ahi hubo una ruptura importante, un
quiebre respecto a las expectativas de la Constitucion, que habia sido
la gran bandera”.

Segun Juan Navarrete el movimiento de derechos humanos
se pronuncio sobre que no hubiese una regresividad en ma-
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teria de derechos humanos en la Constitucion: “Y ahi si el
movimiento de derechos humanos se involucro en los contenidos de
la Constitucion, para que no fuese una reforma regresiva, que fuese
mds bien una reforma progresiva en términos de garantias de los
derechos humanos. El movimiento de derechos humanos tuvo un
pronunciamiento en ese sentido”.

Para Jo D’Elia:

“El movimiento de derechos humanos tuvo un importante papel

en denunciar que no se trataba de una reforma sino de un cambio
ilegal de la Constitucion. Que la reforma representaba un quiebre
del Estado de derecho y de la democracia. Era la implementacion

de la vision autoritaria del Estado. La reforma introducia el Poder
Popular como base de la soberania, lo cual significaba acabar con la
democracia. Ademas, se terminaba con el régimen de garantias de
los derechos humanos. En la reforma, el Estado ya no es responsable
de garantizar los derechos. Sus obligaciones se trasladaban a las or-
ganizaciones del Poder Popular, desde una vision en la que es nece-
sario defender al Estado y no a las personas”.

Luisa Pernalete:

“Aht hubo mucha participacion, de hecho, el referendum lo ganamos
los que estdbamos en desacuerdo con un cambio ;no? Porque no que-
riamos que se cambiara la Constitucion. Creo que ahi el movimiento
hizo lo que tenia que hacer, defender ese referéndum. Se gand en bue-
na ley. Yo colaboraba con el Observatorio de Elecciones y me acuerdo
perfectamente que rapidamente supimos que habia ganado el No”.
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Marino Alvarado rememora que Provea llamo a votar “No”,
para que no se aprobara la reforma de la Constitucién:

“Denunciamos todo lo que habia con esa propuesta, pues conside-
ramos que iba a implementar el autoritarismo. Ademas, significaba
pérdida de derechos que ya estaban establecidos en la Constitucion,
porque se desmejoraban y le abria las puertas a un mayor proceso de
militarizacion y de participacion de los militares en la vida politica,
economica y social del pais”.

Magdymar Ledn recuerda que para ese afio desde el movi-
miento de mujeres se hicieron debates y discusiones. “Incluso
algunos grupos presentaron propuestas para esa reforma, pero no lle-
g0 a nada porque ni siguiera las comparnieras feministas chavistas tu-
vieron capacidad de incidencia en el texto final, pues era el documento
de Chavez y ya. Y ni hablar de quienes no estibamos apoyando”.

Fernando Pereira agrega que las organizaciones tuvieron una
respuesta de exigibilidad, de denuncia, de alertar sobre los
peligros de la propuesta.

Al revisar las actuaciones publicas de las ONG durante el afio
2007, afio de la propuesta de reforma constitucional, podemos tener
mds precision sobre la actuacion de las ONG frente a la coyuntura
critica de la reforma constitucional. Si bien el niimero de comunica-
dos descendio drasticamente a 3 para todo el afio, los tres estuvieron
relacionados con el fin de la concesion al canal RCTV y la ola de
protestas que se desencadend. Eso no implica que las asociaciones
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estuvieron de manos cruzadas frente a la propuesta de reforma; todo
lo contrario: ademas de comunicaciones privadas a diferentes entes,

las ONG utilizaron diferentes herramientas, como campanas de in-

formacion, recursos juridicos y una rueda de prensa.

El boletin electronico “Derechos Humanos y Coyuntura”, en-
viado mensualmente durante ese afo, incorporo a partir de
su edicion 181 una seccion titulada “A debate: Reforma cons-
titucional”, donde publicaban diferentes textos de discusion
sobre el tema. El boletin nimero 192, divulgado a partir del
30 de noviembre de 2007, fue una edicidn especial cuyo tnico
tema era la reforma constitucional. Por su parte el Foro por la
Vida realizé una rueda de prensa el 19 de julio de 2007 para
opinar criticamente sobre el proceso de reforma constitucio-
nal. Asimismo, habian elaborado un extenso documento don-
de desarrollaron sus observaciones al proyecto, el cual divul-
garon por medios electronicos. El 15.11.07 el Foro por la Vida
también introdujo un recurso de nulidad de la propuesta de
reforma constitucional ante el Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ]), a la cual consideraban “regresiva” e “inconstitucional”.
Es decir, desplegaron el abanico de herramientas a su alcance,
siendo parte de la masa critica que logrd derrotar en el refe-
rendo popular la propuesta de reforma constitucional. Este
recurso fue rechazado, junto a otras 17 acciones similares.

Luego que la votacion popular le dijera “No” a la propuesta
de reforma, el Foro por la Vida promovio publicamente la
necesidad de una mesa nacional de didlogo. Consideraba que
“era oportunidad de fomentar esa convivencia pacifica a través del
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didlogo sobre los asuntos que afectan a los habitantes de este pais

y en los que urge pronta solucion, por lo que exhortamos a los dis-
tintos sectores en los distintos niveles y ramas del Poder Pblico, a
iniciar dichos procesos de didlogo”. Hubo 12 temas que se esti-
maron prioritarios:

“la seguridad ciudadana; la prevencion y represion del delito con
pleno respeto a los derechos humanos; la reforma policial; la sequ-
ridad social; el adelanto de procesos legislativos (Ley de Salud y de
Pensiones) y procesos administrativos para implementar el Sistema
de Sequridad Social; las contrataciones colectivas; la seguridad ali-
mentaria; el modelo educativo; la humanizacion de las carceles; la
impunidad; y la crisis del sector de la vivienda”.

El inventario de sectores priorizados sugiere que las ONG
para el momento no consideraban que la institucionalidad
democratica en su conjunto se encontraba amenazada, por lo
que continuaban apostando al dialogo con las autoridades y
la convivencia entre los diferentes sectores en pugna.

Para el afio 2009 la cantidad de comunicados de las organi-
zaciones se eleva a 12 textos. De todos ellos destacamos el
correspondiente a la reaccion tras la aprobacion de 26 leyes
por via habilitante. Como se recordara, el 31.07.08 finalizaba
el periodo habilitante de 18 meses otorgado por la Asamblea
Nacional al presidente Chavez. Ese dia el primer mandatario
anuncio las leyes aprobadas por este mecanismo, cuyos nom-
bres se dieron a conocer en la Gaceta Oficial nimero 38.984,
de fecha 31.07.08:
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- Ley Organica de Turismo,

- Ley Organica del Transporte Ferroviario Nacional,

- Ley Organica de Seguridad y Soberania Agroalimentaria,
- Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat,

- Ley para la Defensa de las Personas en el Acceso a los
Bienes y Servicios,

- Ley Organica que los Espacios Acuaticos,

- Ley de Creacién del Fondo Social, para la Captacion y
Disposicion de los Recursos Excedentarios de los Entes de la
Administracion Pablica Nacional,

- Ley de Salud Agricola Integral,

- Ley para el Fomento y Desarrollo de la Economia Popular,
- Ley del Banco de Desarrollo Econdmico y Social de Ve-
nezuela (Bandes),

- Ley para la Promocion y Desarrollo de la Pequena y
Mediana Industria y Demas Unidades de Produccion Social,

- Ley de Supresion y Liquidacion del Fondo de Crédito
Industrial FONCRE],

- Ley Organica de la Administracion Publica,

- Ley de Reestructuracion del Instituto Nacional de la Vivienda,
- Ley de Crédito para el Sector Agrario,

- Ley de Canalizacion y Mantenimiento de las Vias de
Navegacion,

- Ley de Reforma de la Ley Organica de la Administra-
cion Financiera del Sector Publico,

- Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana,
- Ley de Beneficios y Facilidades de Pago para las Deu-
das Agricolas y Rubros Estratégicos para la Seguridad y Sobe-
rania Alimentaria,

- Ley del Banco Agricola de Venezuela,
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- Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Sistema
de Seguridad Social,

- Ley Organica de Simplificacion de Tramites Administrativos,
- Ley de Reforma Parcial de la Ley del Seguro Social,

- Ley de Reforma de la Ley del Instituto Nacional de la
Vivienda INAVI,

- Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repuiblica,

- Ley de Reforma Parcial de la Ley General de Bancos y
Otras Instituciones Financieras.

De acuerdo con el “Comunicado del Foro por la Vida sobre
los decretos de leyes recientemente aprobados”, ninguno de
los 26 decretos con rango y fuerza de ley fueron objetos de
consulta, lo que vulneraba la Constitucion:

“Esta violacion por ausencia de consulta por parte del Poder Eje-
cutivo constituye una reiteracion de la trasgresion al derecho a la
participacion. Insistimos aqui en nuestro cuestionamiento a los tér-
minos amplios y genéricos en que el Poder Legislativo emitio la ley
habilitante, suprimiendo el debate plural y privando a los ciudada-
nos de la posibilidad de participar en las discusiones correspondien-
tes ante la Asamblea Nacional, a través del procedimiento previsto
para la formacion de las leyes en su seno”.

Segun el conteo del Foro por la Vida, con base en la informa-
cion oficial, un total de 62 decretos con rango y fuerza de ley
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fueron emitidos durante los 18 meses habilitantes aprobados
por la Asamblea Nacional, en abierta contradiccion con el dis-
curso de democracia participativa y protagdnica enarbolado
por las autoridades.

En retrospectiva, la gran cantidad de leyes aprobadas de ma-
nera unilateral y sin discusion era una consecuencia de la
derrota de la propuesta de reforma constitucional, lo que ace-
lero las tendencias no democraticas en el seno de las autorida-
des. En aquel momento, la conclusion de las organizaciones

era ingenua:

“Ratificamos la necesidad, que ante las dificultades y problemas que
afronta el pais se establezcan consensos bdsicos entre los actores
politicos y sociales para superar de la mejor manera las deficiencias
existentes. En tal sentido, consideramos que en torno a los 26 de-
cretos leyes se debe desarrollar un debate serio y respetuoso que per-
mita acuerdos para rectificar donde las normas sean contrarias a la
Constitucion y reafirmar el contenido positivo, teniendo como norte
avanzar hacia una sociedad donde prevalezca la justicia social, la to-
lerancia y la democracia”.

Hasta este momento el analisis de las ONG de derechos hu-
manos seguia siendo benévolo con la evolucidn del proyecto
bolivariano en el poder. Este comunicado fue suscrito por 11
organizaciones.

Durante el ano 2008 las restricciones al espacio civico tam-
bién tuvieron protagonismo en el conjunto de declaraciones
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emitidas por las organizaciones. De los 12 textos un total de 6
eran sobre esta tematica. El primero aparece el 03.04.08: “Foro
por la Vida rechaza declaraciones del ministro Chacin las cuales
debilitan el Sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos y favorecen la impunidad”. En un comunicado del
propio Ministerio de Interior y Justicia, dirigido por Ramon
Rodriguez Chacin, del 12.03.08, tenia el sugerente titulo: “In-
dividualidades Venezolanas de derechos humanos reciben
direccion en USA”. En el texto la voceria del Foro por la Vida
insta al Ministerio Pablico a realizar una “investigacion ex-
haustiva, imparcial y conclusiva de todos los casos que lleva
por los ataques, amenazas, hostigamiento a los defensores de
derechos humanos”. Asimismo, reitera su deseo de mantener
una relacion propositiva con las autoridades: “Solicitamos

se convoque a un didlogo con el Foro por la Vida y las organi-
zaciones de DDHH, para buscar soluciones conjuntas y coor-
dinadas a los problemas de derechos humanos que afectan a la
poblacion venezolana”.

El segundo texto aparece el 16.04.08: “Observatorio de Muje-
res capitulo Lara denuncia amenazas contra periodista defen-
sora de derechos humanos”, en el que esta asociacion rechaza
los ataques contra la periodista Carmen Julia Viloria luego de
la publicacion de los reportajes “Los informes ocultos de la
gestion de Rodriguez Figuera”, antiguo comandante de la po-
licia de Lara.

La expulsion de Venezuela de José Miguel Vivanco y Daniel
Wilkinson, director y subdirector ejecutivo de la division
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Ameéricas de Human Rights Watch, la noche del 18.09.08 tras
la presentacion del informe “Una década de Chavez, intole-
rancia politica y oportunidades pérdidas para el progreso de
los Derechos Humanos en Venezuela”, gener6 la respuesta de
las organizaciones. El primer texto aparece el 18.09.08: “Movi-
miento de Derechos Humanos rechaza la expulsion de repre-
sentantes de Human Rights Watch”, rubricado por 10 ONG.
El comunicado rechaza la criminalizacion y descalificacion
del movimiento de derechos humanos, describiendo el hecho
como “inédito en la historia venezolana”.Y, a la par, insiste una
vez mas en el didlogo:

“Ratificamos nuestra disposicion al didlogo con el conjunto de los
poderes publicos en la biisqueda de consensos para el diserio y eje-
cucion de iniciativas que conduzcan a una mejora sustancial de la
situacion y que la orienten a la plena realizacion de los derechos hu-
manos para todas las personas. Por ello, exhortamos a trabajar por
un plan nacional de derechos humanos que surja de un amplio deba-
te democratico y participativo del conjunto de la sociedad

y sus instituciones”.

El 23.09.08 aparece un texto similar de la Red de Apoyo por
la Justicia y la Paz, calificando la expulsion como “una arbitra-
riedad y un acto refiido con el marco legal vigente en Venezuela”,
agregando que deja “en entredicho la declamada vocacion plu-
ralista y la capacidad de tolerancia democrdtica del actual gobierno
frente a quienes realizan algun tipo de andlisis critico o denuncias
sobre su gestion en materia de derechos humanos”. El tercer texto,
aunque sigue en la linea de los anteriores, es importante por-
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que por primera vez organizaciones de la region suscriben un
comunicado junto a organizaciones locales sobre la situacion
venezolana, una colaboracion que se mantendra y ampliara
en el futuro. 25 ONG, de diferentes paises del continente,
suscriben “Organizaciones de derechos humanos de la region
repudiaron la expulsion de representantes de Human Rights

Watch de Venezuela”?.

El ultimo texto sobre restricciones al espacio civico de ese afio
aparece el 19.12.08 luego que Provea publicara su informe so-
bre la situacion anual de los derechos humanos en el pais. La
expulsion de los representantes de HRW del pais, con el alto
costo politico que supuso, abrio las puertas para que cual-
quier funcionario reaccionara virulentamente contra los in-
formes de derechos humanos que visibilizaran las violaciones
ocurridas en Venezuela. En esa oportunidad el Ministro de
Interior y Justicia Tareck El Aissami declaro: “Por ahi salio un
informe de Provea, que a los ojos de nuestro pueblo es una ridiculez.
Merece que en el momento que lo presentaron caerle a zapatazos
(...), por mentirosos y embusteros” agregando que “ellos cobran
dolares por mentir”. La alusion del “zapatazo” estaba vincu-
lada al acto del periodista iraqui Muntadar al-Zaidi quien el
14 de diciembre lanzo sus zapatos al presidente estadouni-
dense George W. Bush durante una rueda de prensa que se
celebraba en Bagdad. El texto: “Foro por la Vida rechaza las
declaraciones del Ministro de Interior y Justicia”, escrito por

22 Disponible en: https://provea.org/boletin-ddhh-y-coyuntura/bole-
tin-ddhh-y-coyuntura-2008/#tab-no207
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la voceria de esta coalicion, afirma: “Estas declaraciones, en vez
de fortalecer la defensa de los derechos humanos, debilitan la posibi-
lidad de los ciudadanos y ciudadanas de protegerse ante las violacio-
nes a sus derechos humanos e impiden el didlogo constructivo para
la buisqueda de las soluciones que afectan a los sectores mas vulne-
rables”. Una vez mas las organizaciones insisten en mantener
la colaboracion con las autoridades: “Finalmente, solicitamos se
convoque a un didlogo con el Foro por la Vida y las organizaciones
de Derechos Humanos, para buscar soluciones conjuntas y coordi-
nadas a los problemas de derechos humanos que afectan a la pobla-
cion venezolana”.

Para el ano 2008 las organizaciones seguian teniendo expecta-
tivas sobre la implementacion de politicas publicas con pers-
pectiva de derechos humanos. Prueba de ello fue el comuni-
cado del 11.04.08 en el que la Red de Apoyo por la

Justicia y la Paz “valora positivamente el contenido y felicita
la aprobacion del Decreto Ley de Policia Nacional”. En el tex-
to sostienen:

“Dicha legislacion, no hubiese sido posible sin el trabajo profundo y
sistemdtico de muchisimas personas y grupos sociales que sumaron
esfuerzos por décadas en la defensa de los derechos humanos y contra
el abuso policial; acciones que reflejaron su mejor resultado en el tra-
bajo producido en 2006 por la extinta Comision Nacional para la Re-
forma Policial (CONAREPOL), instancia de la que formamos parte a
través de nuestra representante, la licenciada Soraya Achkar. Si bien
la legislacion aprobada no recoge la totalidad de los elementos apor-
tados o propuestos por CONAREPOL, se reflejan en ella los aspectos
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mds importantes y necesarios para iniciar el cambio sustancial que
precisan los cuerpos policiales en el pais”.

Este Decreto Ley de Policia Nacional parecia confirmar la
apuesta de que a pesar de las diferentes situaciones regresivas
en materia de derechos humanos, asi como las irregularida-
des en el funcionamiento de las instituciones publicas, era po-
sible promover situaciones positivas en materia de derechos
humanos, que apuntaran a mejorar problemas estructurales.
Tendrian que pasar los afios para confirmar o no si el proceso
de reforma policial mejoraria la situacién de la seguridad ciu-
dadana en el pais.

Para el afio 2009 los comunicados publicos de las organiza-
ciones retoman su curva ascendente con 17 textos. De estos,
9 tenian que ver con restricciones al espacio civico, los cuales
incluyeron las reacciones al asesinato del defensor de dere-
chos humanos del estado Lara, Mijail Martinez.

El primer comunicado aparece el mes de enero, firmado por
el Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catolica
Andrés Bello (UCAB), con el titulo “La criminalizacién de la
manifestacion es una violacion a derechos humanos”. Este
pronunciamiento aparece en un contexto de protestas en el
pais, ante las cuales el presidente de la Republica Hugo Cha-

vez afirmo, en una alocucion publica televisada el 17 de enero
de 2009:
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“Ministro del Interior, écheles gas y disuelva cualquier guarimba,
no podemos comenzar mostrando debilidades como gobierno, no po-
demos. Hago responsable de esto al vicepresidente, al Ministro del
Interior y al Comandante General de la Guardia Nacional (...) No
podemos permitir a nadie que tranque una avenida o una calle o una
autopista, asi que a estos grupitos direccionados por el imperio se los
digo, y doy la orden de una vez (...) A partir de este momento el que
salga a quemar un carro, a quemar unos drboles, a trancar una calle
que le echen gas del bueno y me lo meten preso. Si no lo hicieran

me raspo a los jefes responsables, me los raspo a toditos ... No voy a
permitir, por debilidades de ningiin tipo, que cuatro escudlidos nos
embochinchen el pais que tanto nos ha costado echar adelante. No
van a poder con nosotros, no van a poder quemar el cerro el Avila,
no van a poder con el pueblo ni con esta revolucion”.

Esta declaracion es grave porque ordena al conjunto de fuer-
zas de seguridad del pais el uso desproporcionado de la fuer-
za para enfrentar el conjunto de la protesta ciudadana, sin
discriminar entre quienes manifiestan de manera pacifica de
los que incurren en actos de violencia. Ademas, sugiere que
los funcionarios que no lo hicieran tendrian consecuencias
(“me los raspo a toditos”). En un proceso politico presidencialis-
ta y de culto a la personalidad, estas palabras representan

un hito cualitativo para el ejercicio del derecho a la protesta
en el pais.

Sin embargo, la inica reaccién inmediata, por lo menos de

manera publica, provino de una sola ONG de derechos hu-
manos. El Centro de DDHH de la UCAB apunta en el texto:
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“Se viene presentando en el pais una tendencia a la criminalizacion
de la protesta, que ha tenido una de sus expresiones en la reforma
del Codigo Penal para sancionar actividades que tradicionalmente
constituian modos de manifestacion utilizados por la poblacion,
especialmente por los mas desposeidos. La existencia de drdenes
como las descritas provenientes de la mas alta jerarquia, como la
Presidencia de la Republica, dirigidas a los cuerpos de seguridad del
Estado, permiten afirmar que la mencionada tendencia responde a
una politica de Estado, que es contraria al ejercicio del derecho a la
manifestacion pacifica”*.

A pesar de la gravedad de la declaracion presidencial, la
ONG cree que la orden no solo es reversible, sino que existe
aun margen para el respeto al derecho a la manifestacion:

“Instamos al Presidente de la Republica a que tome las medidas ne-
cesarias para que cese la politica de criminalizacion de la protesta
en el pais; se abstenga de emitir declaraciones publicas como la del
pasado 17 de enero; y en los casos en que considere que existe ac-
tuacion ilegal de personas, sus instrucciones tiendan a que se indi-
vidualice la responsabilidad en que puedan estar incursas éstas, sin
que se corra el riesgo de cercenar el derecho a la manifestacion paci-
fica de sectores completos de la poblacion. Adicionalmente, pedimos
al Presidente respeto al derecho al trabajo de los funcionarios publi-
cos, quienes tienen el deber de abstenerse de cumplir ordenes con-
trarias a los derechos humanos, sin que el cumplimiento de ese deber
implique riesgo a su situacion laboral. Finalmente, le solicitamos a

23 Disponible en: http://w2.ucab.edu.ve/tl_files/CDH/recursos/comunicado_
CDH_manifestaciones_vsersion_2[1].pdf
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la Defensoria del Pueblo que se pronuncie con respecto a la protec-
cion de este derecho y que se haga presente a través de sus funcio-
narios en las distintas manifestaciones publicas que se produzcan,
para garantizar el libre ejercicio del derecho a la manifestacion paci-
fica, y su respeto por parte de los agentes del orden puiblico”.

Un segundo comunicado es de fecha 13.01.09: “Foro por la
Vida rechaza sentencia del TSJ sobre el Sistema Interameri-
cano de Derechos Humanos”. En el texto 12 ONG reaccionan
a la sentencia niumero 1939 del 18 de diciembre del 2008,
emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en la que se declara “inejecutable” una sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de
la destitucion arbitraria de tres jueces de la Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo. Ademas, la sentencia decide
solicitarle al Ejecutivo Nacional que proceda a denunciar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Al declarar el maximo tribunal del pais inejecutable el fallo del
tribunal internacional, estaria desconociendo las obligaciones in-
ternacionales asumidas soberanamente por el Estado venezolano,
asi como la propia Constitucion Nacional que claramente estable-
ce la jerarquia constitucional de los tratados internacionales, asi
como su aplicacion directa e inmediata por parte de los tribunales
de la Republica”.

En su petitorio las asociaciones solicitan: “instan al TS] a adecuar
sus decisiones a los tratados internacionales y los postulados de la
Constitucion Nacional. Igualmente instamos al Ejecutivo Nacional a
no adelantar la denuncia de la Convencion Americana de Derechos Hu-
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manos, porque ello constituiria un claro retroceso en materia de protec-
cion y garantias de los derechos humanos”. Como leemos, las orga-
nizaciones basan su argumentacion en el desmantelamiento de
las garantias institucionales de proteccion a los derechos huma-
nos, sin incluir atn las amenazas al propio sistema democratico.
Es decir, para 2009 no se establecian los vinculos entre derechos
humanos y democracia.

El siguiente comunicado es de fecha 22.01.09, cinco dias des-
pués de las declaraciones presidenciales sobre uso del “gas del
bueno”. Sin embargo el texto de Cofavic no hace alusion a estas
ordenes dadas en television nacional. “Cofavic rechaza el uso
desproporcional de la fuerza publica” es su titulo, donde co-
locan que la organizacion “rechaza de manera contundente el uso
desproporcional de la fuerza puiblica contra las manifestaciones de los
ultimos dias ocurridas en Caracas y otras ciudades del pais; asi como
la presentacion ante los tribunales de las personas que estin ejercien-
do el derecho a la manifestacion pacifica”. En su rechazo publico in-
cluyen el uso desproporcionado de implementos anti-motin, el
uso indiscriminado y masivo de gases lacrimogenos y el dispa-
ro de perdigones a corta distancia. También denuncian “Ia pre-
sunta actuacion de civiles armados que atacaron a grupos de personas
reunidas en el Ateneo de Caracas”, las detenciones arbitrarias y el
sometimiento de civiles ante la jurisdiccion militar. La organi-
zacion exhorta a investigar de manera independiente las dife-
rentes denuncias y recuerda que el Estado esta en la obligacion
nacional e internacional de respetar los derechos humanos.
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Un cuarto comunicado, del 09 de septiembre del 2009, ver-
saba sobre actuaciones contra activistas: “Foro por la Vida
denuncia ataques a defensores y defensoras de Derechos
Humanos en el pais”. Lo interesante de este texto es que por
primera vez se incluye dentro de la argumentacion el vinculo
entre derechos humanos y democracia:

“El Foro por la Vida considera que estas iniciativas forman parte
de una politica deliberada para restringir y acorralar los derechos
humanos de todas las personas en el pais por ello, se interpela a la
Defensoria del Pueblo a pronunciarse y emprender iniciativas para
revertir estas situaciones que atentan contra la democracia de justi-
cia social expresada en nuestra Carta Magna”.

Los cinco comunicados restantes sobre amenazas al espacio
civico tenian como tematica el asesinato de Mijail Martinez,
un defensor de derechos humanos del estado Lara, vincu-
lado al Comité de Victimas contra la Impunidad (Covicil) e
hijo del lider politico regional Victor Martinez, quien venia
denunciando la corrupcion policial en la entidad y sefialando
la vinculacion en las irregularidades a ex altos funcionarios
de la gobernacion larense. Los pronunciamientos de rechazo
provinieron tanto de organizaciones regionales como de ini-
ciativas nacionales en defensa de derechos humanos. Aunque
no era el primer caso de un asesinato de un defensor (el 27 de
agosto de 2003 se denuncio el crimen contra Joe Luis Castillo
Gonzalez), si era el primero donde se sugeria la responsabili-
dad intelectual de funcionarios del gobierno. En “Comité de
Victimas contra la Impunidad: Nuestro Luto”, del 26.11.09 y
firmado por el Covicil:
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“El sicariato de nuestro compariero se produce precisamente cuan-
do el gobernador anuncia la publicacion de la primera lista de po-
liasesinos del clan Reyes-Figuera, que -seguin palabras del propio
gobernador- asciende a 500 funcionarios incursos en delitos (...) El
estado Lara fue convertido en territorio de violencia amparado por
Luis Reyes Reyes desde la gobernacion del estado y ahora desde la
propia sede de Miraflores. Quedando clara la intencion de silenciar
las voces disidentes, las voces que han desenmascarado la politica de
crimen y de terror del Estado venezolano”.

En otro texto, “La Catedra Libre de DDHH de la UCLA sobre
el asesinato de Mijail”, también del 26.11.09, sostiene: “Este
asesinato busca amedrentar la tesonera y decidida lucha de quienes
se han comprometido en la promocion y defensa de los Derechos
Humanos de toda la poblacion del estado Lara, entre quienes Mijail
y Victor Martinez han desemperiado un papel de primer orden du-
rante arios”.

Un tercer texto, también del 26.11.09, redactado por el Ob-
servatorio venezolano de los DDHH de las Mujeres, capitulo
Lara, pone el énfasis en el sufrimiento de la madre del de-
fensor asesinado, Rosa de Martinez: “Hoy le tocé a Rosa que le
arrebataran a su Mijail ;Cudantas Rosas mds tendrdn que vivir esta
pesadilla? ; Cuantos Mijail tendrdn que morir? ;Cudntos Victor
vivirdn esta terrible impotencia? Cuanto duelo mds se necesita para
que nos levantemos como una sola MADRE y un solo PADRE y en
una sola voz digamos: jBasta ya de IMPUNIDAD vy de INJUSTI-
CIA!”. E128.11.09 aparece un texto del Foro por la Vida: “El
Foro por la Vida condena el asesinato de Mijail Martinez”, en
el cual afirman:
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“Este suceso se enmarca en un panorama de criminalizacion de la
labor del Comité de Victimas Contra la Impunidad, seguin han de-
nunciado los voceros de esta organizacion en reiteradas oportunida-
des, por las investigaciones y denuncias que han realizado ante las
violaciones de derechos humanos que se cometen en el estado Lara y
las irregqularidades en las que estdn inmersos los cuerpos de seguri-
dad y los organismos de justicia de la region”.

El tltimo comunicado corresponde a la Red de Apoyo por la
Justicia y la Paz, y aparece el 01.12.09:

“Si bien se maneja otra hipotesis sobre un presunto intento de robo,
el caso genera amplias sospechas por tratarse del hijo de un ex le-
gislador que durante el ejercicio de su funcion denuncid hechos

de corrupcion, escuadrones de la muerte, policias presuntamente
incursos en hechos criminales y otros hechos ocurridos durante la
gestion del ex Gobernador de esa entidad, Luis Reyes Reyes. Por

ello solicitamos que la Fiscalia y el C.I.C.P.C realicen las diligencias
pertinentes con absoluta imparcialidad y transparencia para evitar
que el caso quede en el olvido o se manipule por los efectos de la poli-
tizacion que puede hacer mella en el mismo”.

Seis meses después del asesinato, el 26 de mayo de 2010, di-
ferentes defensores de derechos humanos acompanaron a los
familiares de Mijail Martinez en una concentraciéon contra la
impunidad frente a la sede del Ministerio Publico en Caracas.

E1 10.12.09 y el 11.03.10 el Foro por la Vida realiz concentra-
ciones y actividades de volanteo ante la sede del Ministerio
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Pablico (MP) en Caracas solicitando de la Fiscalia General de
la Republica (FGR) la investigacion exhaustiva y el fin de la
impunidad en los casos de ataques y agresiones contra los de-
fensores y las defensoras de los derechos humanos y exigien-
do el cese de la criminalizacion de la protesta.
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Ano 2010: ofensiva contra

el financiamiento de las ONG

Para el afio 2010 los comunicados publicos de las organiza-
ciones sumaron 23 textos. Para este afio los pronunciamientos
relativos al cierre del espacio civico sumaban 8 textos, que
compartieron difusion junto a una diversidad de casos viola-
torios a derechos humanos en diferentes areas. El conflicto se
electoralizd en este periodo, cuando se convocaron elecciones
parlamentarias para el 26 de septiembre, en las cuales el cha-
vismo obtuvo 98 diputados y la oposicidn 65 representantes.

Las organizaciones del Foro por la Vida difundieron el infor-
me especial “Democracia y Derechos Humanos en Venezue-
la”, elaborado por la CIDH el 23.02.10. Dicho Informe origind,
por parte de altas autoridades del Estado venezolano y en los
medios de comunicacion oficialistas, duros ataques en contra
de las organizaciones de derechos humanos venezolanas y
contra los funcionarios del organismo. En particular, el Foro
se pronuncio respecto del anuncio del Presidente de la Repu-
blica mediante el cual informé que Venezuela se retiraria de
la Comision Interamericana. Ante dicha declaracidn, las orga-
nizaciones convocaron una rueda de prensa el 01.03.10 en la
cual expresaron su respaldo al informe pais y alertaron sobre
las consecuencias lesivas que para los ciudadanos y para la
imagen internacional de Venezuela tendria un retiro del siste-
ma interamericano de proteccion.
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Una postura diferente tuvo la ONG Red de Apoyo por la
Justicia y la Paz, que en su comunicado del 03 de marzo del
2010, “Red de Apoyo por la Justicia y la Paz exige discusion
serie y profunda sobre el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”, expresaron: “darle la bienvenida a los diagnodsticos,
criticas y debates sobre su funcionamiento, que apunten a mejorarlo
y despolitizarlo”. Seguidamente afirman:

“algunas organizaciones y activistas de derechos humanos veni-
mos planteando la necesidad de reformar y mejorar la capacidad
de accion y la calidad de las respuestas de la CIDH. Asi como se-
fialando la necesidad de mayor precision en los diagnosticos sobre
Venezuela, sometidos a grandes posibilidades de errores, dado el
contexto de alta polarizacion que vive el pais, lo que culmina en
informes que, si bien pueden contener informacion cierta en cuan-
to a casos de vulneracion de derechos, termina presentindose en
términos de alto sesgo politico y fuera de contexto”. Aunque la
ONG sostiene que rechaza “la intencion expresada por diver-
sos organos del Estado de plantear la posibilidad de renunciar a la
OEA y a la cobertura del SIDH, sin que existan pruebas de que
ello redundard en beneficio de la poblacion”.

La Red de Apoyo expresaba en su texto la posibilidad que, en
aras de la progresividad en materia de derechos humanos, las
autoridades podian integrarse a otro sistema internacional de
proteccion a los derechos humanos “que sea mds efectivo e im-
parcial para garantizar derechos al pueblo venezolano”.
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En este sentido, este comunicado es importante porque revela
la divergencia existente entre el resto de las ONG en derechos
humanos, agrupadas en el Foro por la Vida, y la Red de Apoyo
por la Justicia y la Paz (RAJP), la cual se habia retirado de esa
coalicion en momentos en que comenzaron a trabajar junto a
las autoridades en el proceso de reforma policial que habian
saludado, publicamente, el 11.04.08. De hecho, el ultimo comu-
nicado suscrito por la RAJP como parte del Foro por la Vida
fue uno emitido el 03 de octubre de 2006 a raiz de la llamada
“Masacre de La Paragua”. Meses después directivos de la Red
de Apoyo fueron nombrados en diferentes puestos dentro del
gobierno. Luego, en agosto del 2017, uno de sus directores
Alfredo Ruiz, fue designado como “Defensor del Pueblo”, de
manera irregular por una Asamblea Nacional Constituyente,
un cargo que continuo ejerciendo hasta el momento de redac-
cion del presente informe. Se desconoce si fue una cooptacion
pensada desde el Estado o una integracion voluntaria de los
antiguos defensores de derechos humanos por afinidad ideo-
logica, lo cierto es que estas diferencias sobre la defensa de los
derechos humanos nunca fueron debatidas, ni en publico ni en
privado, por las diferentes organizaciones. Ni siquiera cuando
algunos de los miembros de la Red de Apoyo por la Justicia y
la Paz participaron activamente en campanas de criminaliza-
cion contra sus antiguos colegas del movimiento de derechos
humanos, incluso por recibir fondos de agencias de coopera-
cion de las que ellos se habian beneficiado en el pasado.

El siguiente pronunciamiento sobre restricciones al espacio
civico es del 12 de marzo del 2010, cuando el Foro por la Vida
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rechazo la detencion de 25 sindicalistas y 3 defensores de de-
rechos humanos durante una manifestacion en el estado Ara-
gua, paraddjicamente contra la criminalizacion de la protesta.

El 15 de marzo de 2010 aparece el proximo texto: “Espacio
Publico rechaza ataque en contra de la libertad en internet”,
en respuesta a la amenaza del presidente Hugo Chavez de
iniciar un proceso judicial contra el portal Noticiero Digital
por publicar en sus foros no moderados informacion falsa:
“Espero que los poderes del Estado actiien porque, tanto como el que
dice las informaciones falsas como el que las deja decir y desarrollar,
estan cometiendo un delito que es penado con cdrcel en cualquier
pais del mundo. El Estado debe hacerse respetar”. Esta declaracion
generaba un riesgoso precedente. Nuevamente el discurso

de Hugo Chavez generaba politicas de Estado con efectos re-
gresivos en materia de derechos. Espacio Publico alert6 sobre
las consecuencias cuando expreso: “Exhortamos al Presidente

a abstenerse de realizar declaraciones puiblicas que incitan a otras
autoridades a aplicar requlaciones inexistentes en el ordenamiento
juridico venezolano o a impulsar medidas que afectarian negativa-
mente el derecho humano a la libertad de expresion de los venezola-
nos y venezolanas”.

El siguiente comunicado, del 26 de marzo, ya daba cuenta
del resultado de las palabras presidenciales. 18 organizacio-
nes, agrupadas en el Foro por la Vida, difunden: “Foro por
la Vida exhorta al Estado a buscar vias democraticas para
afrontar las opiniones criticas al gobierno”. En el texto re-
chazan las detenciones del ex gobernador del estado Zulia
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Oswaldo Alvarez Paz y el directivo de la televisora Globovi-
sion, Guillermo Zuloaga, por haber dado declaraciones pu-
blicas que fueron calificadas como “informacion falsa”. Ante
el incremento de los obstaculos al ejercicio de la libertad de
expresion las ONG diagnosticaron que: “el Estado estd utili-
zando la via mas represiva para rechazar y desacreditar una opi-
nion, sentando las bases para la autocensura de las personas que
participan en la discusion de los asuntos publicos y propiciando
un cierre del debate democrdtico en los medios de comunicacion”.
Asimismo:

“Esta situacion se enmarca en un proceso de hostigamiento en
contra de quienes piensan distinto y lo hacen publico en los di-
ferentes espacios de la sociedad venezolana. Sanciones adminis-
trativas a través de multas desmesuradas, declaraciones antes
tribunales, imputaciones y medidas de privacion de libertad ya se
han registrado en nuestro pais como consecuencia de declaraciones
publicas por medios escritos y televisivos”.

En este comunicado las organizaciones hacen dos peticiones:
1) Cesar con las politicas de judicializacion de quienes ex-
presan opiniones disidentes al gobierno 2) Que la Asamblea
Nacional reforme el Cédigo Penal y elimine las disposiciones
que otorgan una proteccion especial a los funcionarios publi-
cos contra expresiones criticas de los grupos disidentes.

El 15 de abril se divulga “Provea advierte que progresiva mi-

litarizacion del pais constituye un riesgo para la democracia”.
El texto denuncia el alto gasto en armamento en comparacion
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con las politicas sociales, la juramentacion de 35 mil milicia-
nos, que segun voceros del PSUV iban a ser utilizados contra
los candidatos de oposicion a la Asamblea Nacional. También
se cuestiona la creacion de las “guerrillas comunicacionales”
por parte del Ministerio de Comunicacion e Informacion:

“Deploramos que sea el recurso de la polarizacion y la confrontacion
la estrategia privilegiada por los sectores oficialistas para la promo-
cion de sus candidaturas a la Asamblea Nacional. Esta situacion co-
loca en riesgo las garantias presentes en la Constitucion, por lo que,
una vez mas, hacemos un llamado a la Defensoria del Pueblo para
que asuma con independencia su papel de resguardo de los derechos
de todos los venezolanos y venezolanas”.

De este texto resaltamos que haya incluido la variable “demo-
cracia” dentro de las situaciones en riesgo en el pais.

El 14 de mayo se publica un remitido donde el Foro por la
Vida exige el cese al hostigamiento contra la activista de la
sociedad civil Rocio San Miguel, mientras que el 07 de julio
también el Foro por la Vida rechazo6 las agresiones contra Vic-
tor Martinez, padre del defensor de DDHH asesinado Mijail
Martinez, en la ciudad de Barquisimeto.

El 15 de julio Hugo Chévez ordena publicamente enfocar los
ataques contra las organizaciones de la sociedad civil en los
recursos economicos provenientes de la cooperacion inter-
nacional que reciben para realizar su trabajo: “Esto hay que
investigarlo a fondo: los millones y millones de dolares del Depar-
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tamento de Estado para grupos de periodistas, grupos de ONG s,
eventos, premios y no sé cudntas cosas mds”. Ante sus palabras
se divulga “Foro por la Vida rechaza la campana publica de
desprestigio contra las ONG de Venezuela”, rubricado por

18 organizaciones. El analisis del texto esta focalizado en los
ataques, sin establecer analisis transversales sobre otras situa-
ciones lesivas a la institucionalidad democratica. Las exigen-
cias estan dirigidas al gobierno nacional, cesar la campana de
amedrentamiento y respeto al trabajo de las organizaciones;

a la Fiscalia General de la Republica, para que desestime toda
investigacidn que asocie cooperacion internacional con deses-
tabilizacion y a la Defensoria del Pueblo, para que se avoque
a defender la posibilidad de todas las personas y organizacio-
nes de defender y promover derechos humanos.

Un texto similar se divulga el 07 de septiembre: “Exigimos el
cese de las practicas de descalificacion, hostigamiento y cri-
minalizacion de la actividad de las organizaciones civiles”,
cuya principal novedad es la cantidad de organizaciones ad-
herentes, 115 en total: hasta esta fecha, el pronunciamiento
publico con mads suscriptores. El texto reacciona a la compana
de descalificacidon contra Espacio Publico y el Instituto Prensa
y Sociedad (IPYS). En el analisis de las causas de los ataques
se establece:

“No es un hecho aislado, sino que se inscribe en un patron docu-
mentado de hostigamiento contra las organizaciones de los mas di-
versos sectores de sociedad civil, en particular contra las de derechos
humanos, de desarrollo social, del mundo de la cultura y del sector
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sindical. Este hostigamiento se caracteriza por la descalificacion mo-
ral y publica ejercida desde los medios gubernamentales, que luego
es seguida por la apertura de procesos judiciales, la intimidacion
mediante amenazas publicas e incluso la privacion de libertad”.

Las organizaciones insisten en establecer canales de dialo-
go con las autoridades, como refleja el encabezado de las
demandas: “Solicitamos respetuosa pero firmemente a los
organos del Poder Publico”. El punto 4 de las exigencias
pide “Abrir canales de comunicacion e interlocucion con las orga-
nizaciones de sociedad civil para la busqueda conjunta de caminos
que hagan realidad la plena vigencia de los derechos humanos y el
ejercicio de las libertades democraticas en Venezuela”.
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Anos 2011 y 2012:

la calma previa a la tormenta

Para el afio 2011 las organizaciones se pronuncian publica-
mente en 20 oportunidades. De este total, 3 textos tienen que
ver con las restricciones al espacio civico. El 31.05.11 se difun-
de “El Foro por la Vida rechaza categoricamente los ataques
recibidos por grupos violentos en las puertas del Ministerio
Publico”, como reaccion a la agresion que un grupo de perso-
nas, identificadas con el oficialismo, realizd contra familiares
del sefior Franklin Brito y activistas cuando realizaban una
concentracion a las puertas del Ministerio Publico. Ademas
de exigir la investigacion al Ministerio Publico las organiza-
ciones expresaron: “Exhortamos, una vez mas, al Estado Vene-
zolano a que abra un didlogo constructivo con las organizaciones
no-gubernamentales para analizar el fondo de los temas que preocu-
pan en materia de derechos humanos y se puedan tomar los correcti-
vos pertinentes”.

El 29 de septiembre se circula el texto “Exhortamos a los po-
deres publicos a respetar la Constitucion, acatando las sen-
tencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
firmado por 29 organizaciones y 11 individualidades. EI tex-
to reaccionaba a la publicacion de la sentencia, por parte de
la Corte IDH, del 6 de septiembre en el caso Lépez Mendoza
Vs. Venezuela, tras lo cual distintos voceros oficiales se pro-
nunciaron en contra, afirmando que estas sentencias no son
obligatorias para e Estado. Los firmantes recuerdan que el
articulo 31 de la Constitucion establecia el derecho de toda
persona de acudir a las instancias internacionales con el
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objeto de solicitar amparo a sus derechos: “Exhortamos a los
Poderes Publicos del pais a respetar la soberania popular, cumplir
con la Constitucion y los convenios internacionales de derechos
humanos y a garantizar que las victimas que lograron sentencias
favorables de la Corte vean satisfecho su derecho a la justicia, ver-
dad y reparacion. La tinica alternativa del Estado Venezolano, ante
las disposiciones de la CorteI DH es cumplir cabalmente con el
contenido de sus sentencias y hacer valer la palabra refrendada por
el pueblo venezolano en su Constitucion”.

El 19 de octubre aparece “Alianza por la Libertad de
Expresion rechaza medida y multa arbitraria contra Globo-
vision”, luego que Conatel impusiera una muta equivalente
a mas de 2 millones de bolivares por supuesto fomento de

la zozobra en la ciudadania, alteracion del orden publico,
incumplimiento del ordenamiento juridico vigente, instiga-
cion al odio y la intolerancia por razones politicas y a inci-
tar, promover y/o hacer apologia del delito, segtin lo previs-
to en el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad Social en
Radio, Television y Medios Electronicos. En el andlisis

de las 18 organizaciones integrantes de la Alianza se estable-
ce que “La sancion es desproporcionada y no estd orientada

a la reparacion de un presunto dafio. Por el contrario su aplicacion
afecta negativamente la libertad de expresion en el pais, al
procurar intimidar genéricamente a quienes se expresan en los me-
dios radioeléctricos”.
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Durante el afio 2012 las organizaciones emitieron un total de
40 pronunciamientos publicos. Sobre el tema de cierre del
espacio civico se emitieron 8 textos, todos ellos sobre perse-
cucion y hostigamiento contra defensores de derechos huma-
nos. El primero se emitio el 24 de enero, donde el Foro por la
Vida exigio a las autoridades investigar el intento de homici-
dio contra Victor Martin, ocurrido en la tarde del 23.01.12. En
el texto la coalicion se hace eco de las peticiones que la familia
Martinez habia realizado al Ministerio Publico: Medidas de
proteccion a Victor, investigacion del intento de sicariato e
indagar las responsabilidades intelectuales en el asesinato de
Mijail Martinez. E127.01.12 el Foro por la Vida, en un segun-
do pronunciamiento, rechazo6 la criminalizacién del capitan
indigena de la comunidad Musuk Pa, Alexis Romero, y el
procesamiento por justicia militar de 10 indigenas que partici-
paron en una protesta, en la cual retuvieron a 19 efectivos mi-
litares que realizaban labores de mineria en sus territorios. El
01.03.12 aparece un tercer texto, también del Foro por la Vida,
en el que solicitan que se investigue los hechos en los que fue
asesinado el defensor Joe Castillo, en el afio 2003, cuyo caso
llegaba a la Corte Interamericana de DDHH.

El 30.04.12 el Foro por la Vida rechazo6 la criminalizacion
contra las ONG que monitoreaban el tema penitenciario: El
Observatorio Venezolano de Prisiones y Una Ventana a la Li-
bertad: “El Foro por la Vida ha expresado en reiteradas oportunida-
des su preocupacion por el creciente proceso de debilitamiento de las
garantias para el trabajo de las organizaciones de derechos humanos
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en el pais y con ello el incremento de los riesgos para los activistas,
las continuas descalificaciones y hostigamientos a su trabajo”. Un
mes después, el 01.06.12, el Foro por la Vida denunci6 que
Hernan Antonio Bolivar, esposo de Marianela Sanchez Ortiz
quien era coordinadora juridica del Observatorio Venezolano
de Prisiones (OVP), habia sido robado y amenazado de muer-
te por el trabajo a favor de los reclusos del pais. El 08.06.12
también el Foro por la Vida exigio la libertad plena del abo-
gado José Amalio Graterol, quien fue detenido en la sede del
Circuito Judicial Penal del estado Vargas, cuando se encontra-
ba en funciones de representacion judicial de un procesado.
El 09.07.12 el Foro por la Vida rechazé el hostigamiento que
funcionarios del Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN)
realizd contra familiares de Rocio San Miguel, directora de la
ONG Control Ciudadano. Ana Maria de San Miguel, cufiada
de Rocio, fue acusada de supuesta fuga de informacién por
revelar secretos politicos y militares de la nacion. La doctora
Ana Maria era médico cirujano y durante 12 afos se habia
desempefiado como tal en el Palacio de Miraflores y en un
Modulo del Sector de Pinto Salinas. El 31 de julio Cecodap
circula el texto “El retiro de Venezuela de la CIDH limita la
proteccion internacional a los nifios, nifias y adolescentes”, en
el que finalizan expresando: “Exhortamos al Presidente de la Re-
publica y demds funcionarios del Estado a reconsiderar la decision
de retirar a Venezuela de la CIDH tomando en cuenta los efectos
perjudiciales que generaria en la proteccion de los derechos huma-
nos, especialmente de los nifios, nirias y adolescentes”.

180



Entre el conjunto de comunicados divulgados durante el afio
2012 resalta la carta abierta suscrita por 82 organizaciones

y dirigida al presidente Hugo Chavez para solicitar su in-
termediacion ante el deterioro de las politicas publicas para
abordar el VIH/Sida en el pais. El tono de la comunicacion es
institucional, iniciando con “Después de saludarle muy respetuo-
samente” y finalizando con la oracion “acudimos ante usted para
informar de la situacion y acordar el desarrollo de acciones de alto
nivel que permitan detener las graves fallas del programa y que, por
el contrario, contribuyan con su fortalecimiento, para el beneficio
del pueblo venezolano”.

El afio 2012 cerro con las elecciones presidenciales ocurridas
el 7 de octubre, dos meses antes de su tradicional fecha de
realizacion en el mes de diciembre. Hugo Chavez es re-electo
para un tercer periodo presidencial con el 55.7% de los votos
validos, unos 8.191.132 sufragios, sobre su principal competi-
dor Henrique Capriles, que obtuvo el 44.3% de los votos vali-
dos, un total de 6.591.304 sufragios.

Previo a las elecciones presidenciales destaca el documento
titulado “Foro por la Vida: Agenda de tareas urgentes para
garantizar los Derechos Humanos en Venezuela”, donde esta
coalicion de 15 organizaciones realiza una serie de recomen-
daciones de politicas publicas a los diferentes aspirantes a la
primera magistratura en el siguiente periodo presidencial,
tanto en materia de derechos econdmicos y sociales, asi como
en derechos civiles y politicos*. El 27 de septiembre la Red de
24 Foro por la Vida: Agenda de tareas urgentes para garantizar los Derechos

Humanos en Venezuela https://archivo.provea.org/actualidad/foro-por-la-vida-agen-
da-de-tareas-urgentes-para-garantizar-los-derechos-humanos-en-venezuela/
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Apoyo por la Justicia y la Paz hizo un llamado a la poblacion
venezolana a participar y a ejercer libre y democraticamente
su derecho al sufragio®.

Otro comunicado a destacar es el del 14 de noviembre,
cuando Provea exhort6 al Estado a ratificar el Protocolo

del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales. Esta peticion ocurre cuando el pais ingresaba al
Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas:

“En coherencia con los propositos del Consejo de Derechos Huma-
nos y con la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela,
Provea exhorta al Estado venezolano a que ratifique el Protocolo Fa-
cultativo del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (PIDESC). De esta manera se uniria a paises como Ar-
gentina, Ecuador, Salvador y Bolivia que ya dieron el paso positivo
de su ratificacion”*.

25 Provea: Red de Apoyo por la Justicia y la Paz invita al ejercicio democrati-

co del voto el proximo 7 de octubre y al respeto pleno de la voluntad del pueblo
venezolano https://archivo.provea.org/actualidad/organizaciones-nacionales-de-dere-
chos-humanos/red-de-apoyo-por-la-justicia-y-la-paz-invita-al-ejercicio-democrati-
co-del-voto-el-proximo-7-de-octubre-y-al-respeto-pleno-de-la-voluntad-del-pueb-
lo-venezolano/

26 Provea: Ante el ingreso de Venezuela al Consejo de DD. HH. de la ONU
Provea exhorta al Estado a ratificar el Protocolo del Pacto Internacional de Derecho
Economicos Sociales y Culturales. https://archivo.provea.org/actualidad/ante-el-in-
greso-de-venezuela-al-consejo-de-dd-hh-de-la-onu-provea-exhorta-al-estado-a-ratifi-
car-el-protocolo-del-pacto-internacional-de-derecho-economicos-sociales-y-culturales/
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2013: Entre el fallecimiento de Hugo
Chavez y la salida de la convencion
americana de derechos humanos.

Para el afio 2013 ocurren en Venezuela dos situaciones con
alto impacto en la vigencia de los derechos humanos en el
pais. La primera es el fallecimiento de Hugo Chavez, en cir-
cunstancias poco claras, y la elecciéon de Nicolas Maduro
como presidente, luego de un proceso electoral inédito en la
historia venezolana. La segunda situacion es el retiro de Ve-
nezuela de la llamada “Convencion Americana”, que elimina
las competencias de la Corte IDH sobre el pais y limita las de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Luego de un periodo de informaciones contradictorias sobre la
naturaleza de la enfermedad padecida por el primer mandatario,
y su viaje a Cuba para recibir tratamiento médico, el 5 de marzo
de 2013 fue anunciado publicamente el fallecimiento de Hugo
Chavez. 3 meses antes habia sido electo para un tercer periodo
presidencial, lo que suscitd un debate sobre como se deberia man-
tener el hilo constitucional ante la falta absoluta del presidente y
una situacion de alarma generalizada ante la incertidumbre de lo
que podia pasar. Frente a este hecho trascendental ;Como reaccio-
naron las organizaciones de derechos humanos?

Carlos Ayala:
“En general la postura fue muy de principios, el derecho de una

sociedad democrdtica a estar informada sobre la salud de sus go-
bernantes. No es, como se pretendia estigmatizar, una especie de

183



interés macabro o de saber la intimidad. No. Hay un principio en
materia de libertad de expresion. El derecho a la intimidad de los
funcionarios y las autoridades publicas es mucho mds reducido,
porque la sociedad tiene derecho a saber sobre elementos de la per-
sona, que si fuera un ciudadano particular no habria interés. Te-
nemos los ciudadanos legitimo derecho a conocer sobre el estado de
salud de nuestros gobernantes, especialmente si estan enfermos. EI
estado de salud determina la condicion en la cual estin ejerciendo
sus funciones, si las pueden hacer plenamente, si estin en un tra-
tamiento que por razones de sedacion no pueden ejercer plenamen-
te sus facultades”.

Alfredo Infante sefiala que para el 2013 el movimiento clasico
de derechos humanos:

“Lo primero que hizo fue dolerse y condolerse con el pais ante la
pérdida de una persona significativa en su historia, independien-
temente que estés o no estés de acuerdo con ella. Lo segundo fue
que se cuestiono la falta de transparencia e institucionalidad en ese
transito Maduro-Chdvez por la muerte y enfermedad. La falta de
transparencia era un atentado contra el estado de derecho. La socie-
dad necesitaba estar informada sobre su situacion de salud. Luego,
también la poca transparencia institucional en el transito y las com-
ponendas que hubo para que las agendas electorales se acomodaran
a la enfermedad. Y que el poder electoral hiciera todo lo posible para
que Maduro ganara las elecciones. El movimiento de derechos hu-
manos estuvo a la altura desde la perspectiva institucional y desde
los derechos politicos de la ciudadania”.
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Para Debora Van Berkel la postura del movimiento fue
de recato:

“No hubo una posicion que pudiéramos llamar de aprovechamien-
to politico, sino que fue simplemente una postura de respeto y mds
bien de vigilancia y de mucha cercania con todos los sectores para
entender los riesgos y las situaciones que se presentaban con ese
cambio. No fue una posicion ni beligerante ni aprovechadora de las
circunstancias, sino mds bien de respeto y orientador”.

Fernando Pereira agrega que hubo coherencia y madurez
ante el suceso: “De exigencia que se respetara la institucionalidad
en toda la sucesion, en la convocatoria a elecciones, en pedir respeto
al Estado de derecho. Alli hubo una constante, en reclamar ante la
violacion de los derechos politicos”.

Para Juan Navarrete hubo pronunciamientos del movimien-
to de derechos humanos sobre la necesidad de transparen-
cia, de acceso a la informacién. “Luego, cuando su fallecimien-
to, ahi no tocaba mas que acompartiar el dolor y el sentimiento de
su muerte pero no hubo mayores acciones en el acontecer politico”

Luisa Pernalete afirma que: “No hubo ninguna expresion del
movimiento de derechos humanos porque no era necesario. Se apoyo
lo que decia la ley, sobre lo que habia que hacer en caso de ausencia
permanente”.

Magdymar Ledn coincide en que la postura que prevalecid
fue la del respeto:
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“Incluso, creo que fueron extremadamente cautelosos, porque sigue
siendo una incertidumbre, en realidad, cudl fue la fecha del falleci-
miento y todo lo ocurrido en torno a como se fueron asignando los
poderes. En ese sentido, si diria que fue una postura bastante timi-
da, de no aproximacion a lo que estaba ocurriendo, porque no hubo
una fecha clara del fallecimiento, ni aclaraciones sobre la demora, el
anuncio de la muerte. Ademas, la estrategia para que quedara Ma-
duro al frente de la presidencia aun cuando eso no era realmente lo
que correspondia. El movimiento de derechos humanos no tuvo una
participacion activa, pues fueron muy timidos los comentarios que
se hicieron a ese respecto. Hay una cosa de lo humano, y eso tuvo
preponderancia”.

Marino Alvarado recuerda que para las organizaciones de de-
rechos humanos el hecho fue de enorme incertidumbre, como
lo fue para todo el pais:

“La mayor incertidumbre que existia era quién iba a gobernar des-
pués de Chavez y con qué politicas venia. Si seria una politica de
reforzar el autoritarismo o al contrario, que lo desmontara, indepen-
dientemente que ganara las elecciones alguien del partido de Chdvez
o de la oposicion. Nuestra preocupacion fundamental era qué venia
después en materia de derechos humanos con un nuevo presidente”.

Cuando fue anunciado el fallecimiento de Hugo Chavez
Frias, Raul Cubas ya no era parte del equipo estable de Pro-
vea, pero como espectador recuerda que no se hizo ningtin
pronunciamiento especifico sobre el momento mas alla de
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exigir que se siguieran los procesos normales de la renova-
ciéon del mandato del que fuera a ser el nuevo presidente:

“En un informe anual Provea hace referencia a la muerte de Chdvez,
caracterizando su liderazgo como uno donde se impuso una logica
de gobernar que se caracterizo por la pretension del control absoluto
del resto de los poderes piiblicos, debilitando los contrapesos institu-
cionales. La Constitucion se violo mediante mecanismos institucio-
nales y esto tuvo sus efectos posteriores al fallecimiento de Chdavez”.

Los acontecimientos politicos en Venezuela durante el afio 2013
eran de tal magnitud que durante sus 12 meses la cifra de comu-
nicados publicos de las organizaciones se elevo a 34 textos, 6 de
ellos vinculados a la situacion de salud de Hugo Chavez y las
situaciones a consecuencia de su fallecimiento. El andlisis de con-
tenido de estos textos nos permite conocer el tono de las comuni-
caciones de las organizaciones durante esos dias tensos y de incer-
tidumbre ante la falta total del presidente de la republica.

El primero aparece el 10.01.13, titulado “Foro por la Vida ante
los hechos asociados a la juramentacion del Presidente para
el nuevo periodo presidencial”. El 10 de enero debia realizar-
se la juramentacion del presidente electo ante la Asamblea
Nacional, en momentos en que Hugo Chavez padecia de una
grave y desconocida enfermedad que lo mantenia bajo cui-
dados médicos y de reposo en otro pais. Sin embargo, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) dicta-
mino, el 09.01.13, que el juramento podia realizase cuando
Hugo Chavez se recuperara de su enfermedad, pues senten-
ciaba que el acto era una “mera formalidad” para un presidente
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re-electo, pues primaba el principio de continuidad adminis-
trativa. En opinidn de la coalicion defensora de DDHH:

“El pronunciamiento del Tribunal Supremo de Justicia si bien se
realiza en el marco de lo establecido en la Constitucion y forma par-
te de las competencias como organo jurisdiccional, establece una
interpretacion del articulo 231 de la Constitucion que viola el texto
constitucional, contradice sentencias de la propia Sala Constitu-
cional y, lo mds delicado, genera un precedente que contribuye a la
inestabilidad institucional que termina afectando otros drdenes de la
vida economica, social y politica del pais”.

El texto, en un tono institucional y legalista, fue suscrito por
10 ONG donde le solicitan al Estado reconocer la falta tempo-
ral del presidente electo, designar al presidente de la Asam-
blea Nacional como presidente encargado por un plazo de 90
dias, prorrogables por 90 dias mas, tras lo cual la Asamblea
Nacional deberia decidir si debe considerarse que hay una
falta absoluta. La segunda peticion es “Garantizar al pueblo ve-
nezolano el acceso a la informacion clara y detallada sobre el estado
de salud del Presidente electo Hugo Chdvez Frias a través de infor-
mes médicos especializados que permitan determinar si se encuentra
en capacidad de ejercer el cargo para el cual fue electo y el tiempo
necesario para su recuperacion”. El comunicado senala el proce-
dimiento institucional que debid haberse realizado, segun lo
expresado en la Constitucion.

Un segundo comunicado aparece el 18 de enero firmado por
la Alianza por la Libertad de Expresion donde rechazan la

188



“opacidad y ausencia de informacion sobre la salud del presidente de
la Republica Hugo Chdvez”. El escrito, con rubrica de 15 miem-
bros de la plataforma, comenzaba asi en el parrafo de apertu-
ra: “Durante los convulsionados acontecimientos de estas semanas
las comunicaciones gubernamentales han desinformado a la opinion
publica nacional. Alegando veracidad y objetividad, han controlado
y represado la informacion mds ansiada y necesitada por el pais, re-
lativa al estado de salud del Presidente Chdvez, recluido desde hace
mdas de un mes en un hospital en Cuba, pais de fronteras cerradas y
ausencia total de comunicaciones libres”. Seguidamente, afirman
que la carencia de informacién sobre la gravedad, estado y
pronostico cientifico de la enfermedad que aqueja al presi-
dente ha signado la adopcion de decisiones vitales relativas al
nuevo periodo constitucional:

“La Alianza por la Libertad de Expresion denuncia ante el pais y el
mundo este proceso restrictivo de la informacion publica que afecta
trascendentales decisiones sobre nuestro futuro politico; un proce-
so mal evidenciado por muchos observadores extranjeros pero que
constituye un verdadero fraude informativo por cuanto se le vendio
al pais el criterio de que la enfermedad presidencial no era un pro-
blema publico, ni en su faceta de candidato, ni en la de presidente,
sino un asunto privado que solo la oposicion pretendia indebida-
mente escudririar”.

Finalmente hicieron un llamado para que se presentara a la
brevedad “informacion clara, completa, de fuentes calificadas, con
pruebas y evidencias que permitan la comprobacion de su veracidad,
que no requiera un acto de fe por parte de los ciudadanos, sobre el es-
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tado de salud del presidente, que ayude a superar con suficiencia las
dudas que surjan en cualquier sector de la sociedad”.

El fallecimiento de Hugo Chavez se anuncio el 5 de marzo. La
noticia generd conmocidn nacional y temores por la posibili-
dad de situaciones de violencia, debido a que horas antes del
anuncio del deceso, el vicepresidente Nicolds Maduro habia
informado, en cadena nacional, que la enfermedad “habia sido
inoculada”, por lo que se procederia a nombrar una comision
cientifica que investigara lo ocurrido: “No tenemos ninguna duda
de que llegard el momento indicado de la historia en que se pueda
conformar una comision cientifica de que el comandante Chavez fue
atacado (...). Detris de todo esto estin los enemigos histdricos de la
patria”. En esa oportunidad también se informo la expulsion
del pais de dos militares de Estados Unidos acusados de labo-
res desestabilizadoras. Ante la noticia, tres organizaciones de
derechos humanos realizaron notas de condolencia, que hicie-
ron publicas a través de los medios a su alcance. Transparencia
Venezuela expresaba:

“Sinceras condolencias a familiares, amigos y seguidores del Presi-
dente Hugo Chavez Frias, fallecido ayer martes 5 de marzo. Hace-
mos votos porque este momento inspire a la union de todos los facto-
res del pais, en pro de la paz y el respeto a los canales democrditicos
expuestos en la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Vene-
zuela, que permita que la nacion avance en la construccion de una
Republica libre, democrditica y transparente”? .

27 Disponible en: https://transparenciave.org/comunicado-por-el-fallecimien-
to-del-presidente-hugo-chavez/
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La ONG pedia que se siguiera el cauce institucional ante la
falta absoluta del presidente: Convocar a nuevas elecciones
en el lapso de 30 dias. Por su parte, la Red de Apoyo por la
Justicia y la Paz “hace llegar a familiares, amigos, amigas, seguido-
ras y seguidores del Presidente Hugo Rafael Chavez Frias un abrazo
y su solidaridad por el sentimiento de pérdida que los y las embarga
tras su fallecimiento””. Seguidamente la ONG pide:

“Que en estos momentos tan sensibles y en los dias venideros,
todas las venezolanas y todos los venezolanos, asi como quienes
hacen vida en nuestro pais, expresemos con respeto y moderacion
nuestras opiniones y sentimientos, apostemos por la paz, la con-
vivencia pacifica, la inclusion de todas y todos, el respeto a las
diferencias, la capacidad de perdon y de construccion colectiva, asi
como la activa participacion de todos y todas para decidir los desti-
nos de nuestra patria”.

Finalmente estd la comunicacion de Provea, quien al igual
que Transparencia Venezuela exige a los entes del Estado

que se cumplan los procedimientos constitucionales y legales
que proceden ante la falta absoluta del presidente, agregando
que “cualquier medida que se adopte debe inscribirse en dicha obli-
gacion, en particular a todos los cuerpos armados del Estado”. Su
texto, al igual que los demas iniciaba con “condolencias a la fa-
milia de quien hasta el dia de hoy 05.03.13 fuese el Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Teniente Coronel Hugo Rafael

28 Disponible en: https://archivo.provea.org/actualidad/red-de-apoyo-por-la-
justicia-y-la-paz-expresa-su-solidaridad-ante-el-fallecimiento-del-presidente-hugo-
chavez/
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Chavez Frias. También a sus amigos/as y simpatizantes de su figu-
ra y labor”. Ademas, incluyen que “Provea exhorta al liderazgo
politico a actuar con suficiente responsabilidad y sensatez para que
impere la tranquilidad y se favorezca la convivencia pacifica”.

Dias antes del proceso electoral, el 11.04.13, se divulga “Red
de Apoyo por la Justicia y la Paz invita al ejercicio democrati-
co del voto y emitir cualquier irregularidad o acto de violen-
cia o intolerancia durante el proceso electoral del proximo 14
de abril”. En el texto opinan:

“Llamamos a los candidatos y a las candidatas presidenciales, asi
como a los movimientos y partidos politicos que los y las apoyan a
que dando el ejemplo con actitudes de respeto de las reglas del juego
y tolerancia ante la sociedad, sean los primeros y las primeras en
respetar los resultados una vez que el CNE, tinico autorizado para
emitirlos, los haga publicos”.

Las elecciones se realizan el domingo 14 de abril, siendo
electo el candidato oficialista Nicolas Maduro con un 50.61%
de los votos validos, unos 7.587.579 sufragios. Su contendor
Henrique Capriles obtuvo el 49.12% de los votos validos.
Ante un resultado tan cerrado y las diferentes denuncias de
irregularidades electorales, diferentes voces solicitaron un
recuento, cosa que acepto el propio Nicolds Maduro en la
noche del 14 de abril, pero que posteriormente no se realizo,

29 Disponible en: https://archivo.provea.org/actualidad/ante-lamentable-fallec-
imiento-del-presidente-chavez-contribuyamos-con-respeto-y-tolerancia-a-que-preva-
lezca-la-paz/
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generando protestas a favor y en contra de los resultados en
diferentes partes del pais. Al respecto de la revision de los su-
fragios, el Foro por la Vida opin¢ el 16.04.12 que:

“dado el estrecho margen de diferencia entre los dos principales
candidatos y el reporte de mas de 3.000 incidencias por parte de
los actores politicos, presentan una duda razonable sobre la consis-
tencia de los resultados, que permiten justificar la activacion de los
mecanismos previstos en la legislacion nacional para una revision
detallada de los mismos, sin que ello deba ser interpretado como una
amenaza a la democracia y la voluntad popular, sino como la forma
legal y civica de resolver la controversia, especialmente consideran-
do que ambos candidatos aceptaron de manera voluntaria e inmedia-
ta la revision la noche del 14 de abril.

Es necesario recordar que en Venezuela existen precedentes juridi-
cos que establecen que la proclamacion de un candidato, no cierra los
canales legales para la activacién de los mecanismos de revision de los
resultados de un proceso electoral”.

Las peticiones de esta comunicacion, suscrita por 12 ONG, in-
cluian que la sociedad civil canalizara sus aportes para la docu-
mentacion y formalizacion de denuncias, siguiendo el proceso
de verificacion de resultados de manera civica; que el CNE aco-
giera la solicitud de reconteo de los votos, ademas de la verifi-
cacion de actas y cuadernos de votacion; que la Fuerza Armada
preservaran el material electoral y que los partidos politicos y
autoridades establecieran el didlogo en un marco de respeto
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mutuo, “como unico mecanismo democratico que permita una salida
pacifica a las actuales circunstancias que vive Venezuela”. Finalmen-
te exigian respetar el derecbo a la manifestacion pacifica. Ese
mismo dia aparece una comunicacion de 17 organizaciones de
mujeres, las cuales le solicitan a Tibisay Lucena, presidenta del
CNE, proceda con el recuento de los votos para determinar la
veracidad de los resultados.

El martes 16 de abril Provea rechazo la prohibicion de la mo-
vilizacion que la oposicidon habia convocado para el 17.04.13:
“Una medida arbitraria que no favorece un clima para una salida
democrdtica a la actual crisis politica que vive el pais. Paraddjico
que un tren Ejecutivo que ha expresado su voluntad politica de dis-
tanciarse del estilo de gobierno del pasado, por la via de los hechos
suspenda las garantias constitucionales al derecho a la protesta”.
Asimismo, agrega que “Provea rechaza los distintos hechos de
violencia que se han protagonizado en Venezuela en los 1iltimos
dias. Exhorta a todas y todos a ejercer el derecho a la manifestacion
en el marco de los parametros constitucionales, es decir, protesta
ejercida de manera pacifica”, solicitdndole al Ministerio Publico
una investigacion exhaustiva, expedita y transparente.

El Monitor Legislativo, una iniciativa integrada por 7 ONG
venezolanas, deplorad el 17.04.13 hechos de violencia ocu-
rridos dentro de la Asamblea Nacional, en los cuales resultd
herido el diputado William Davila, asi como las declaracio-
nes del presidente del hemiciclo, Diosdado Cabello, donde
afirmaba que mientras se encontrara al frente del ente impe-
diria el derecho de palabra a los diputados de oposicion. El
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22.04.13 el Observatorio Venezolano de Conflictividad Social
deplord los hechos de violencia ocurridos en el contexto de
manifestaciones, los cuales reportaban un lamentable saldo
de 13 personas fallecidas. E1 OVCS solicitaba investigar todos
los casos y determinar responsabilidades, exigia el uso pro-
porcional y diferenciado de la fuerza por parte de los cuerpos
de seguridad y pedia “Promover el didlogo y reconciliacion nacio-
nal en los diferentes ambitos del pais”.

El jueves 18 de abril Sinergia, la red de organizaciones de la
sociedad civil venezolana, expresd su preocupacion por la
division politica del pais, pidiéndole a la dirigencia politica,
tanto del gobierno como de la oposicion, asumir su rol respon-
sablemente para adelantar “un sano didlogo e intercambio para la
aceptacion del otro”. Solicitaron el cese del discurso y acciones
violentas, el respeto a los derechos humanos, la atencion a los
reclamos ciudadanos de manera institucional y a la Fuerza
Armada garantizar el orden mediante el uso proporcional de
la fuerza. “Recontar los votos es una solicitud legitima y apegada al
orden juridico. Fortalece la transparencia en el proceso electoral, el
respeto a la voluntad popular y la democracia”, finalizaron.

El 18.04.13 los miembros del Foro por la Vida realizaron una
rueda de prensa para expresar su opinion sobre los hechos
relacionados con las elecciones. Entre las peticiones se solici-
to una investigacion expedita y transparente de las muertes
ocurridas, se alerto sobre la suspension de manifestaciones, el
desconocimiento de la investidura parlamentaria para ejercer
derechos de palabra y en la Asamblea Nacional y la destitu-
ciéon de diputados de la jefatura de comisiones parlamenta-
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rias. Las organizaciones expresaron que se encuentran activa-
das y en emergencia, dispuestas a acompanar a las victimas
de violaciones a sus derechos humanos®.

En medio de la conflictividad politica y social de esos dias
ocurrio un hecho que gener6 una escalada en la politica de
criminalizacion estatal hacia las ONG. Como relato Rafael
Uzcategui para el Correo del Caroni*, a partir del 15 de abril
se comenzaron a recibir reportes sobre hechos violentos en
diferentes partes del pais. Una de las situaciones denuncia-
das mas preocupantes fue la presunta quema de Centros de
Diagndsticos Integrales. Provea comenzo a corroborar la in-
formacion para pronunciarse publicamente en rechazo a esos
actos de vandalismo, metodoldgicamente de tres maneras: 1)
Recopilar y filtrar toda la informacién aparecida en medios
digitales e impresos, tanto ptblicos como privados. Como las
versiones eran contradictorias se pidid a personas allegadas
de la organizacion, que vivian en diferentes partes del pais,
que se acercaran a los CDI denunciados, verificaran su situa-
cion y tomaran fotografias. Provea llego a la conclusion que,
entre el 15 y 18 de abril, ningtin centro asistencial habia sido
incendiado o vandalizado gravemente como aseguraba la na-
rrativa oficial en el momento.

30 https://archivo.provea.org/actualidad/foro-por-la-vida-solicita-investi-
gar-hechos-de-violencia-rechaza-suspension-por-la-via-de-los-hechos-de-garan-
tias-constitucionales-y-exige-garantizar-derecho-de-contar-todos-los-votos/

31 Uzcategui, Rafael: Provea y la quema de los CDI's. https://rafaeluzcategui.
wordpress.com/2013/04/22/provea-y-la-quema-de-los-cdis/. Consulta del 04.10.22
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El 18 de abril en la tarde la organizacion publica una nota en
su web titulada “Provea corrobora falsedad en la denuncia de
CDIs quemados en el pais”?*, donde expresa que:

“Lamenta que la Agencia Venezolana de Noticias incumpla el man-
dato constitucional que exige el suministro de informacion de mane-
ra oportuna, veraz e imparcial. No haber rectificado los hechos que
luego se demostraron como falsos, erosiona la credibilidad periodis-
tica del principal medio difusor de noticias del Estado y contribuye
al aumento del clima de intranquilidad y zozobra en el pais”.

La nota incluia un Storify donde el periodista Rodolfo Rico
publicaba imagenes recibidas desde varios lados del pais con
CDIs, que supuestamente habian sido quemados, intactos. Al
dia siguiente el Ministro de Comunicacion conversa telefoni-
camente con el director de la ONG, Marino Alvarado. Provea
publica una nota en su web sobre esa conversacion:

“El ministro Ernesto Villegas manifesto que habia un importante
numero de victimas que iba a enviar Provea para que nosotros
conversdramos con ellos y recogiéramos la denuncia. EI Coor-
dinador de Provea le expreso al Ministro toda su disposicion de
atender y escuchar a las victimas. Le recordo al Ministro que du-
rante todos estos dias Provea ha rechazado los hechos de violen-
cia y ha exhortado al Ministerio Publico para que investigue los
hechos y se establezcan responsabilidades”.

32 Provea: Provea corrobora falsedad en la denuncia de CDIs quemados en el
pais. https://archivo.provea.org/actualidad/provea-corrobora-falsedad-en-la-denuncia-
de-cdis-quemados-en-el-pais/. Consulta del 01.04.22
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Sin embargo el tono cordial en privado de la conversacion

- Tanto el Ministro como el Coordinador General consideraron
muy positivo que exista un canal de didlogo para resolver este asun-
to y otros temas de interés” escribio Provea en la web- cambio total-
mente momentos después, cuando el Ministro Villegas acuso a Pro-
vea, a través de su cuenta twitter, de actiiar “como retaguardia del
fascismo” y “anteponer su antichavismo a la obligacion de defender
los DDHH de las victimas de la intolerancia”.

Ante ese cambio de tono, la ONG respondio con una nueva
nota en su sitio web: “Provea responsabiliza a Ministro de
Comunicacion e Informacion, Ernesto Villegas, de cualquier
violacién a la vida e integridad de nuestro equipo de traba-
jo”®. En el texto se aseguro:

“Provea lamenta que después de la llamada telefonica solicitada
por el Ministro a nuestro equipo de trabajo, en donde prometio am-
pliar la informacion sobre agresiones a CDIs, puiblicamente el fun-
cionario contradiga su actitud conciliadora y se coloque al margen
de la Constitucion al debilitar las garantias para la defensa de los
derechos humanos”.

A partir de estos mensajes del ministro comienza una cam-
pana de criminalizacion a través del sistema nacional de me-
dios publicos.

33 Provea: Provea responsabiliza a Ministro de Comunicacién e Informacion,
Ernesto Villegas, de cualquier violacion a la vida e integridad de nuestro equipo

de trabajo. https://archivo.provea.org/actualidad/provea-responsabiliza-a-minis-
tro-de-comunicacion-e-informacion-ernesto-villegas-de-cualquier-violacion-a-la-vi-
da-e-integridad-de-nuestro-equipo-de-trabajo/
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En el desarrollo de esta campafia en la noche del 19 de abril
Villegas expreso en un programa de television: “yo les ofrez-
co el derecho a réplica por anticipado, vamos a hablar juntos,
invito aqui publicamente al senior Marino Alvarado, a la hora
que él disponga y el dia que €l disponga vamos a ir a discutir
este tema frente a las camaras”. En respuesta, la organizacion
le envio una comunicacion en la que expresaba aceptar el
derecho a réplica “en las mismas condiciones en que se generd la
informacion en el canal del Estado VTV y en el Sistema Bolivariano
de Comunicacion e Informacion”. Detallemos un poco mas estas
exigencias:

- El derecho a réplica tendrd que ser en vivo, en entrevista
con el Ministerio de Comunicacion e Informacion en el espa-
cio Contragolpe, conducido por la periodista Vanessa Davies
(programa donde Villegas ofrecio el derecho a réplica).

- Debido a que el canal estatal de television transmitié du-
rante el dia sdbado 20 de abril cintillos de informacion cues-
tionando el trabajo de Provea, se exigia que estos mismos
cintillos fueran utilizados para divulgar informacion sobre el
trabajo que la organizacion ha realizado durante sus décadas
de labor, “con una duracion similar a la usada para cuestio-
nar el trabajo que realizamos”

- Eliminacion de la cuenta twitter @VillegasPoljakE las afirma-
ciones descalificatorias “retaguardia del fascismo”, “promo-
cion del negacionismo” y “antichavismo”, retractandose con

igual namero de tuits de tales afirmaciones, “a menos que
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tenga pruebas que sustentes tales afirmaciones”.

- Derecho a réplica también en el diario Correo del Orinoco,
quien el 21 de abril realiza una serie de afirmaciones sobre
Provea: “Solicitamos nos sea concedida un derecho de réplica
para informar a esos mismos lectores cudl es nuestro trabajo y
cudl fue nuestra actitud ante la situacidn de crisis politica que
se vivio después de los resultados del dia 14 de abril. Igual lo
solicitamos en el diario Ciudad Caracas”.

En el cierre de la comunicacion se establece: “Usted Ministro
Villegas es periodista y sabe muy bien lo que es el derecho a réplica y
conoce perfectamente que no estamos solicitando mds que lo que por
derecho nos corresponde. Finalmente, ratificamos que tenemos toda la
voluntad de dialogar y debatir para que se sepa la verdad de lo ocurrido.
Reafirmamos la necesidad que se investigue y se establezcan responsa-
bilidades en los hechos de violencia que dejaron un lamentable saldo de
muertos y heridos. Y tal como lo dijimos desde antes de las elecciones
del 14 de abril y después, nuestro compromiso es con la paz, el didlogo,
la solucion pacifica y democrdtica de los conflictos”.

El 25 de abril de 2013 el Ministro Villegas remite una comuni-
cacion de respuesta a Provea®. El funcionario dice que él no
asistiria a la réplica televisada sino “un especialista en derechos
humanos, militante de izquierda, que estd en la acera del frente de
sus posturas politicas”. Seguidamente el funcionario afirma que

34 Provea: Op cit

35 Provea: Ministro Ernesto Villegas responde a exigencias de Provea para
cumplir con el derecho a réplica https://archivo.provea.org/actualidad/ministro-ernes-
to-villegas-responde-exigencias-de-provea-para-cumplir-con-el-derecho-a-replica/
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el “informe” de Provea —realmente fue una nota en el sitio
web- “favorece y se inserta en una estrategia de oposicion politica
mds que en la defensa de derechos”. Seguidamente el funcionario
hace referencia a una Provea del pasado, que supuestamen-
te €l conoce muy bien, compardndola con las actuaciones de
una Provea “equivocada” en el presente. Finalmente expresa
que solicita que la carta fuera publicada en el sitio web, “en

la misma seccion y por el mismo tiempo” que la carta dirigida

a su persona, cosa que la organizacion realizo, con el texto:
“Comunicacion enviada por el Ministro del Poder Popular para la
Comunicacion y la Informacion, Ernesto Villegas Poljak, sobre dere-
cho a réplica para Provea. Provea considera que la respuesta enviada
por el Ministro Villegas no cumple con las exigencias solicitadas por
esta organizacion”.

Otros altos funcionarios participaron en los sefialamientos
contra la ONG. La Defensora del Pueblo Gabriela Ramirez
realizo una rueda de prensa para “rechazar el informe” de
Provea. La funcionaria “exhorto a Provea a actuar con responsa-
bilidad y a no convertirse en actores politicos. Dijo que esta organi-
zacion se dedico a desmentir las denuncias y no constato los hechos.
En tal sentido, recomendo a Provea revisar sus mecanismos de in-
vestigacion y no basarse tinicamente en estudios hemerogrificos .
Por su parte la Fiscal General de la Reptblica declaro:

“hemos observado a través de algunos medios de comunicacion como
grupos que se denominan defensores de los derechos humanos quieren

36 Janet Queffelec Padrén: Defensora del Pueblo rechazé informe de la ONG
Provea. Correo del Orinoco, edicion del 21 de abril de 2013, pag. 3
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hacer ver al Estado como violador de los derechos humanos. Vemos
que lo que quieren es desviar la atencion sobre los hechos que han im-
pactado a la colectividad (...) Quieren borrar y distraer la gravedad
de lo ocurrido”.

Agrego que “estos grupos que se denominan defensores de los
derechos humanos nada dijeron sobre el derecho a la vida de estos
nueve venezolanos que perdieron la vida, ni fustigaron a quienes
cometieron o incitaron a cometer estos crimenes”. La funcionaria
comento al diario Ciudad Caracas que “hay un elemento im-
portante, que es la simultaneidad, y por eso hice mencion a todos los
CDI que fueron asediados y dafiados. ;Por qué acudieron a sitios
especificos en distintas regiones del pais? Tuvo que haber una ins-
truccion, una direccién, un mensaje directo o subliminal .

La campana de descrédito contra Provea incluyé el uso de
antiguos miembros de la organizacion y otros ex — defenso-
res de derechos humanos, en ese momento en cargos oficia-
les. Esta estrategia comenzaria a repetirse en lo sucesivo. El
periodista Ratl Pineda escribio un reportaje para el periodi-
co Ciudad Caracas, en su edicion correspondiente al 24.04.13
cuya fuente principal es Antonio Gonzalez Plessman®, que
afirmo que “prdcticamente el 100% de los empleados y directivos
de Provea son miembros activos de la oposicion”. Agregd que “Se
ve a las claras que la jerarquizacion de la agenda de los derechos
humanos es a favor de los intereses politicos de la oposicion. Por

37 Pineda Raul: MP concluye que violencia fue provocada. Ciudad Caracas,
edicion del jueves 25 de abril de 2013. Pagina 13.
38 Pineda Raul: Provea es brazo politico de la oposicion. Ciudad Caracas,

edicién del miércoles 24 de abril de 2013. Pag. 15
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eso cuando el ministro les dice que son retaguardia de la oposi-
cion —omite el adjetivo “fascismo” que fue el usado por el alto
funcionario- y que tienen una posicion politica, ellos no lo consi-
deran una critica sino un ataque”. Segin Gonzalez la estrategia
de Provea y otras ONG de derechos humanos seria “desco-
nocer el resultado de las elecciones y legitimar el conflicto politico
posterior”. Segun sus palabras “desde 2005 han desaparecido
progresivamente las corrientes de izquierda que en Provea genera-
ban debates sanos en materia de derechos humanos. Todos se han
ido. No hay pluralismo interno”.

La estrategia de utilizar a antiguos defensores para atacar a
las organizaciones no sdlo buscaba deslegitimar nacionalmen-
te su trabajo, sino competir internacionalmente por la hege-
monia de la voceria sobre la situacion de los derechos huma-
nos en Venezuela. Quién explicaba a las organizaciones de la
region sobre lo que ocurria en el pais. E1 17 de abril los direc-
tivos de 11 ONG del pais suscribieron y divulgaron “Carta
abierta a las organizaciones de Derechos Humanos de Améri-
ca Latina” donde hacian un resumen ejecutivo de su opinion
sobre los hechos recientes en el pais, haciendo énfasis en que
el el conflicto escalo luego que Nicolas Maduro aceptara, la
noche del 14 de abril, hacer el reconteo del 100% de los votos
y, horas después, negara esa posibilidad: “Esta negativa, el
cierre de caminos politicos para la resolucion del conflicto, generaba
las condiciones para la violencia. Si bien no era un acto ilegal, era
politicamente torpe que, en medio de una solicitud de impugnacion,
fuera proclamado Nicolds Maduro como presidente del pais para el
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periodo 2013-2019, lo cual aumentd la crispacion de un sector im-
portante del pais”. El parrafo final concluia:

“En medio del clima de confrontacion y de criminalizacion de la
protesta pacifica, se estd etiqguetando a todos los que no hacemos
un endoso acritico e incondicional de los resultados electorales
como factores “de la derecha”, con la misma ligereza con que en
el pasado se nos califico de “izquierdistas” o “defensores de gue-
rrilleros y delincuentes”. Esperamos que estas lineas te ayuden a
discernir sobre lo que siempre hemos sido y no dejaremos de ser:
defensores de los principios fundamentales de una sociedad demo-
critica, del Estado de derecho y de los derechos humanos”.

Esta misiva fue contestada por simpatizantes del oficialis-
mo con la comunicacién “Activistas* de derechos humanos
cuestionan posiciones del Foro por la Vida”*, aparecida el
23.04.13. La misiva es rubricada por 47 personas, algunos
integrantes de la Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, otros
indicando que habian sido parte en el pasado de organiza-

39 Foro por la Vida Carta abierta a las organizaciones de derechos humanos

de América Latina https://archivo.provea.org/actualidad/organizaciones-nacio-
nales-de-derechos-humanos/carta-abierta-a-las-organizaciones-de-derechos-hu-
manos-de-america-latina/

40 Es interesante que los firmantes de la comunicacion se califiquen a si mis-
mos como “activistas de derechos humanos” y no como “defensores de derechos hu-
manos”. En otros textos hemos argumentado que la distincidon no es casual. Un activ-
ista decide, por filiacion ideologica o de otra clase, defender los derechos de un sector
de la poblacion. Un defensor esta obligado, bajo el principio de universalidad de dere-
chos, a defender la dignidad humana de todas las personas. Sobre esta discusion revis-
ar: Uzcategui Rafael, “La rebeldia mas alla de la izquierda. Un enfoque postideolégico
para la transicién democratica en Venezuela”.

41 Activistas de derechos humanos cuestionan posiciones del Foro por la Vida
https://movimientos.org/es/content/activistas-de-derechos-humanos-cuestionan-posi-
ciones-del-foro-por-la-vida
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ciones de derechos humanos como Provea, Cecodap o Am-
nistia Internacional. Si bien no dejaron de expresar sus roles
en el pasado, algunos omitian los cargos que desempefiaban
en ese momento en el Estado. El texto argumentaba el por
qué de algunas decisiones oficiales, finalizando con una in-
vitacion a deslegitimar la opinion de los defensores de dere-
chos humanos:

“Lejos de aportar a esos objetivos, la posicion del Foro por la Vida
ante la actual coyuntura favorece de manera sesgada a quienes han
convocado a la protesta violenta, desconociendo decisiones de orga-
nos constitucionales legitimados por la observacion y el acomparia-
miento electoral, y contribuye a invisibilizar el origen de la violencia
y su trdgico saldo. De ahi que consideremos oportuno convocarles

a que reflexionen sobre las consecuencias de una desviacion de esta
naturaleza y del debilitamiento que ello supone para las acciones de
defensa de derechos humanos en general”.

Esta comunicacidn fue el inicio de la confrontacion que ac-
tivistas de derechos humanos vinculados con el oficialismo
iniciaron contra defensores de derechos humanos del pais.
De manera publica y privada los activistas cuestionaban las
denuncias e informes presentados por las organizaciones.
Algunos pasaron a asesorar a las autoridades de como actuar
ante los organismos internacionales de proteccion, represen-
tando al Estado en eventos fuera del pais. No obstante, la
respuesta publica de los defensores siempre fue el silencio,
evitar la polémica con sus antiguos colegas y no perder foco
de las responsabilidades estatales en las diferentes situaciones
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denunciadas. ;Fue correcta esta estrategia? ;Haber respondi-
do hubiera permitido aclarar situaciones y sentar posiciones
frente al movimiento regional de derechos humanos? ;Hubie-
ra significado un desgaste y un esfuerzo que restaba tiempo y
recursos de la defensa de los derechos humanos?

La denuncia de la Convencion Americana

Meses después del fallecimiento de Hugo Chavez y de la
organizacion acelerada de nuevas elecciones, donde resulta
electo por un estrecho margen Nicolds Maduro, se hizo efec-
tiva la denuncia que habia hecho el Estado venezolano de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos. Segun la
normativa, debia tr